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“El Alcalde de Porto Alegre decide mucho menos que cualquier otro, pero sus decisiones
han sido fundadas en decisiones colectivamente articuladas y eso le hace un alcalde mu-
cho mas fuerte que los otros. Renuncia a decidir muchas cosas, pero eso amplia extraordi-

nariamente su representacion politica”.

Tarso Genro, alcalde de Porto Alegre (1993-96 y 2001-02) y ministro de educacién de
Brasil.

“La ciudadania es muy escéptica y estd muy quemada de pasadas y fallidas experiencias en
las que se la invitd a participar, a opinar, a implicarse... y luego recibié una sonora pedo-
rreta en las mismas narices. Ahora no va a serle fécil arrancarla del televisor y de la basura
rosa. Harén falta muchas campafas y, sobre todo, muchos buenos ejemplos por parte de

las instituciones para convencerles de la sinceridad de sus intenciones”

Fernando de la Riva

“Yo oigo y olvido, veo y recuerdo, hago y entiendo”.

Proverbio chino.
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PresENTACION

El documento que tienes entre tus manos persigue ser una guia que se plantea en
torno a cémo se puede poner en marcha un proceso de Presupuestos Participati-
Vos.

El documento, en ese sentido, propone un manual de actuacién, que como todo
“manual” es susceptible de modificacién y adaptaciéon a cada contexto, a cada te-
rritorio, y a cada poblacién. Por ello, al margen de los consejos o recomendaciones
que de este documento se puedan extraer, creemos conveniente aclarar que no
existe ninguna “receta mdgica” a aplicar en todas las situaciones. Cada contexto
requerird ademds de nuestro conocimiento, el despliegue de habilidades técnicas
y comunicativas para llevar a buen puerto las distintas fases de trabajo.

Eso si, el presente manual persigue ayudar en este cometido.

Por eso hemos estructurado la informacién del manual a partir de las distintas fases
sobre las que se suele armar un proceso como el del Presupuesto Participativo. En
cada una de las fases podrés ver distintos epigrafes que ayudan a su desarrollo.
En primer lugar un planteamiento general, que dé cuenta de en qué consiste esa
fase concreta, por qué forma parte del proceso de un Presupuesto Participativo, y
qué importancia tiene en él.

En segundo lugar, en cada fase se detalla la metodologia a desplegar, esto es,
cémo llevarla a cabo, qué estrategias pueden ser mds convenientes.

Para cada una de las fases presentaremos también ejemplos de materiales préc-
ticos, de manera que se puedan servir de referencia para el disefio y elaboraciéon
del material especifico necesario para cada accién.

También intentaremos detallar qué necesidades en términos de recursos mate-
riales y humanos pueden plantear las distintas acciones a emprender. Vaya por
adelantado que este epigrafe plantea una propuesta de recursos ideales, pero en
ocasiones no por ello indispensables, sino que deberd adaptarse a las posibilida-
des reales de los recursos disponibles.

Finalmente, en cada fase introduciremos un apartado de sugerencias y recomen-
daciones. Dicho epigrafe, como se podrd observar, se fundamenta sobre las expe-
riencias del equipo redactor en otros municipios y de otros equipos técnicos con los
gue colaboramos. Su objetivo fundamental serd hacer una llamada sobre aspectos
especificos de cada fase que puedan ser problematicos o conflictivos, con el fin de
que la implementacién practica del Presupuesto Participativo pueda tenerlos en
cuenta, preverlos y solventarlos.

Como aclaracién previa adicional al contenido de la guia metodolégica, resenar
que los distintos contenidos de las fases se anclan en un modelo determinado de
Presupuesto Participativo, el que desde el equipo redactor creemos que se adapta
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en buena medida a la realidad social y poblacional de localidades espanolas. Pero
caben muchos modelos mas. De hecho, existen casi tanto modelos como munici-
pios en los que se desarrolla esta experiencia. Por eso, aquella persona que tenga
conocimientos acerca del funcionamiento del Presupuesto Participativo encontrara
algunas diferencias, diferencias que en realidad son fruto de la adaptacién de un
proceso participativo como éste a una ciudad determinada.

Pues bien, no dediquemos mas palabras a cuestiones que luego se concretaran y
comencemos a andar. ¢Y por dénde comenzar? No estaria mal que empecemos
por dibujar un primer brochazo, un primer esbozo que nos ayude a tener claro qué
es esto del Presupuesto Participativo y para qué sirve, con el fin de que podamos
caminar en la misma direccién.

2Qué son los Presupuestos Participativos?

Los Presupuestos Participativos son una forma de participacion de la ciu-
dadania en la gestion de nuestra ciudad, mediante la cual entre todos los
vecinos y vecinas podemos participar en la elaboraciéon del presupuesto
pUblico municipal.

Desde que en 1989 se pusieran en marcha las primeras iniciativas en la ciudad
brasilefa de Porto Alegre, la figura de los Presupuestos Participativos ha ido ga-
nando presencia tanto en América Latina como en Europa. En Espana, las expe-
riencias mds significativas hasta ahora se han desarrollado en ciudades tan impor-
tantes como Sevilla, Cérdoba, o Getafe.

¢Para qué sirven los presupuestos participativos?

El Presupuesto Participativo tiene como principal objetivo la participacién directa de
los vecinos y vecinas con el fin de establecer las principales necesidades cotidianas
de la ciudad, e incluirlas en el presupuesto anual del municipio, priorizando las
mds importantes y realizando un seguimiento de los compromisos alcanzados.

Ademads de decidir parte del presupuesto municipal los Presupuestos Participativos
también pretenden:

* Promover que la ciudadania no sea simple observadora de los acontecimientos y
decisiones, y que pueda convertirse en protagonista activa de lo que ocurre en la
ciudad, profundizando asi en una democracia participativa.

* Buscar, entre todos y todas, soluciones que se correspondan con las necesidades
y deseos reales que tenemos.
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¢ Lograr una mayor transparencia , eficiencia y eficacia en la gestion municipal, al
compartir entre representantes politicos, personal técnico y ciudadania el debate
acerca de en qué se van a gastar nuestros impuestos.

* Fomentar la reflexiéon activa y la solidaridad por cuanto los vecinos y vecinas
tienen la oportunidad de conocer y dialogar sobre los problemas y demandas del
resto.

* Mejorar la comunicacién entre administracién y ciudadania, generando espacios
de debate entre representantes politicos, vecinos/as, colectivos y personal técni-
co.

Como vemos, los objetivos no pueden ser mas ambiciosos, pero sera el trabajo
concreto y cotidiano sobre cada una de las fases que conforma este manual el
gue nos indique cudl es el grado de consecucion de las distintas dimensiones que
justifican la implementacién de un Presupuesto Participativo.

Vamos alla.
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A NTECEDENTES

Antes de comenzar a desgranar y detallar las distintas fases de que se compone
un Presupuesto Participativo y cémo afrontarlas, creemos positivo situar el con-
texto y la emergencia de esta experiencia dentro del marco de las practicas de
participacién ciudadana. Esta descripcién no sirve sélo para saber mds, sino para
comprender mejor el por qué de su creciente expansién en Espafia y las diferentes
orientaciones que presenta, lo que nos puede ayudar a comprender los intereses
y también los problemas de su puesta en marcha.

La democracia real toma sustancia cuando se ejerce en los espacios de toma de
decisiones. Si la participacién ciudadana no desborda la mera aportacién de ini-
ciativas o se concibe simplemente como una herramienta de consulta, en realidad
estamos haciendo uso de una concepciéon empobrecida de lo que debe ser la par-
ticipacién. El ejercicio de la democracia cotidiana debe intentar disminuir las dife-
rencias entre administradores y administrados, y para ello quizds podriamos partir
de la premisa de que la ciudadania, articuldndose en procesos y medios facilitado-
res, puede ser capaz de intervenir eficientemente en la gestién de su ciudad.

Las democracias representativas occidentales, aquejadas de problemas de gober-
nabilidad y legitimidad, han desarrollado en los Gltimos afios un interés creciente
que les ha llevado en muchos casos a volver la mirada hacia experiencias demo-
créticas puestas en marcha en otros lugares, con el fin de extraer elementos que
permitan superar los condicionantes de crisis que aparentemente se dan en los
sistemas politicos representativos contempordneos. En ese sentido, los procesos
de redemocratizacién iniciados en Latinoamérica en la segunda mitad de los afos
ochenta del siglo XX, a pesar del contexto de dificultades en el que se vienen
desarrollando, especialmente las de tipo socioeconémico, estan permitiendo sin
embargo la puesta en escena de prdcticas concretas de democracia que concitan
una enorme expectacién a la vez que recelo.

Tradicionalmente, lo “local” se ha considerado un espacio privilegiado para cons-
truccién democrdtica y la participacion ciudadana. Es el lugar donde con mds fre-
cuencia los vecinos y las vecinas entra en contacto con la representacién politica o
con el personal técnico de la Administracién, donde se materializan normalmente
los servicios del Estado, y donde la gente se organiza en redes de cotidianeidad.
En definitiva, lo local es el lugar donde toman forma normalmente las formas de
ciudadania. El admbito municipal, las ciudades, mediante el impulso de muchos
gobiernos locales se estdn convirtiendo en el marco de la renovaciéon democrdtica,
actuando a modo de laboratorio de la democracia, a partir de la integracién a la
ciudadania plena a importantes sectores de poblacion normalmente excluidos de
la accién publica. Esta nueva visién politica de los gobiernos locales por la ciuda-
dania plena exige, entre otras cosas, la creacién de instrumentos que relegitimen
la toma de decisiones politicas por parte de los gobernantes mediante una profun-
dizacién en la democracia local.

La democracia participativa local configura un escenario muy distinto al de la par-
ticipacién en la democracia representativa tradicional. Esta nueva configuracion es
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la que dispone el marco adecuado para al emergencia de los procesos de innova-
cién democratica local, como es el caso del Presupuesto Participativo. Tanto es asi,
gue podemos, con la ayuda de las aportaciones realizadas desde el Observatorio
Internacional de la Democracia Participativa (OIDP, 2003)' y los trabajos realizados
por Ernesto Ganuza (2005)?, proponer principios de funcionamiento comunes a la
democracia participativa y al Presupuesto Participativo.

* La participacién se organiza en un marco regulado abierto y autoconstitutivo
segun un método estructurado: en cada etapa, las reglas del juego deben ser cla-
ras. La reglamentaciéon, de cardcter autoconstitutiva, define y protege el espacio
de didglogo y comunicacién, con el tiempo necesario para la informacién previa y
la discusién. Las reglas de organizacién del proceso se deciden colectivamente, sin
embargo son abiertas y pueden cambiar para integrar a nuevos grupos y adaptar-
se al contexto. Los limites de lo que estd en juego y es negociable son enunciados
previamente.

* La participacién es universal, abierta a toda la ciudadania. Implica un tipo de
participacién que no privilegia la participacién asociativa, es decir, estd orientada
a toda la ciudadania organizada y no organizada.

* La participaciéon debe acompaniarse de medidas formativas e informativas Gtiles
para los diferentes protagonistas. Ademads significa que la informacién debe ser
accesible a todos/as y que se deben idear nuevas férmulas adaptadas a cada gru-
po de «sin voz » que les lleve a participar. Implica, por lo tanto, medidas destinadas
a la socializacién de la informacién y al aprendizaje colectivo.

* La participacién esté vinculada a un proceso de toma de decisiones, por lo tanto,
dirigidos a priorizar politicas, y no a tomar posiciones sobre politicas ya disena-
das.

* La participacién se vertebra en torno a asuntos de interés para la comunidad, lo
cual conduce a la generacién de un espacio participativo en el que se delibera el
interés general, y no la negociacién de intereses particulares.

* La participacién reconoce el pluralismo de intereses y necesidades, incitando a
la transformacién de este pluralismo a través de un espacio participativo hetero-
rreflexivo y deliberativo.

* El espacio participativo organiza las condiciones para que los conflictos se expre-
sen, las divergencias se pongan a debate, se encuentren consensos o la politica
pueda arbitrar con conocimiento de causa.

1 OIDP (2003) Conclusiones del Encuentro Internacional sobre la Democracia Participativa. Lille, 7-9 de no-
viembre.

2 Ganuza, Ernesto (2005) “Democracia y nuevos horizontes: emergencia y limites de los Presupuestos
Participativos en Espaia”, Acciones e Investigaciones Sociales, n° 20, Marzo. Pags. 5-39.
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* Los resultados del proceso participativo son objeto de una evaluacién perma-
nente y compartida, que pueda desembocar en reorganizaciones que se imponen
desde el propio proceso, pero también, en el control de la ejecucién y gestién de
las decisiones alcanzadas.

Entre las nuevas prdacticas democraticas figura, en un lugar destacado, la que da
razén de ser a esta guia. El Presupuesto Participativo es una de las herramientas
de democracia directa que pone sobre el tapete de la gestion local la existencia
de féormulas de cogestién y codecision entre instituciones y ciudadania en materias
importantes de gobierno municipal.

Se trata de un procedimiento que ha sido implementado con éxito en algunas
importantes ciudades. La ciudad brasilefia de Porto Alegre, con mas de un millén
de habitantes, es el ejemplo emblemadtico, junto con otras ciudades brasilefas, de
esta figura que se viene desarrollando alli desde finales de los afos ochenta, y ha
resultado ser una de las prdcticas participativas més sugerentes y singulares en el
contexto de las democracias representativas a escala mundial.

La idea y la puesta en practica del “Orgamento Participativo” o Presupuesto Parti-
cipativo, nace a partir de 1988 en algunas ciudades brasilefas, siendo el ejemplo
mas difundido el del gobierno municipal de la ciudad de Porto Alegre (Brasil),
liderado por el Partido de los Trabajadores. La institucionalizacién de ésta inicia-
tiva ha sido objeto de creciente interés fuera de las estrictas fronteras donde se
desarrolla. Asi, el Presupuesto Participativo de Porto Alegre fue seleccionado por el
programa de Gestién Urbana de la ONU? (seccién para América Latina) como una
de las veintidés mejores prdcticas de gestién publica. En la Conferencia mundial
de la ONU sobre problemas urbanos (HABITAT Il), celebrada en Estambul en junio
de 1996, ésta experiencia fue escogida como una de las 42 mejores practicas de
gestiéon urbana del mundo, y en ésas mismas fechas fue incluida como una de las
recomendaciones de la Declaracién Final de la Asamblea Mundial de Ciudades y
Autoridades Locales para HABITAT II.

La intencién principal del Presupuesto Participativo es insertar en el ciclo anual
presupuestario procedimientos de democracia directa. Las decisiones no se toman
solamente en el nivel politico-técnico, sino que la poblacién, a través de un proce-
so de debates y consultas, es quien determina y decide la cuantia de los ingresos y
los gastos, asi como dénde y cudando realizar las inversiones, cudles son las priori-
dades, y cudles son los planes y acciones que deben llevar a cabo sus gobernantes.
Como vemos, la idea es tan clara como inusual en la préctica de nuestras ciudades.
Se ha hecho hueco en el contexto de la crisis del Estado; convierte a las ciudades
en actores mds importantes, siempre que exista la voluntad politica y la posibilidad
de constituir una base social que se responsabilice de esa potencial accién. Para
ello es necesario construir, artesanal y grupalmente, puentes democrdticos real-
mente firmes, que sirvan de sustento a nuevas formas y estructuras de decisién en
el dmbito municipal. En realidad los Presupuestos Participativos no son mds que un
3 http://www.un.org/spanish/conferences/habitat.htm
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procedimiento politico y ciudadano que habilita espacios de ciudadania para que
ésta discutan y aporte criterios a considerar en la planificacién publica.

Y para comprender el alcance real del Presupuesto Participativo y considerar cuél
es el grado diferencial de participacién que presenta en distintas experiencias,
creemos conveniente detenernos en las diferentes posibilidades que la ciudadania
tiene para participar de acuerdo con las tres dimensiones propias de los procesos
de innovaciéon democrdtica local: inclusividad (grado de apertura a la participacion
de ciudadania no organizada), intensidad (grado pedagégico de los procesos), e
influencia (capacidad ejecutiva de los procesos).

Presupuesto
Participativo

Dentro de cada una de las dimensiones, como apreciamos en la figura anterior,
es posible distinguir diversos grados o alcances en la implementaciéon que puede
alcanzar el Presupuesto Municipal para llegar a ser un Presupuesto Participativo.

La dimensién de inclusividad es la que hace referencia a qué actores se convierten
en elegibles para el Presupuesto Participativo y como se convierten en participan-
tes. Responderia a la pregunta de quiénes participan. En ese sentido un Presupues-
to Municipal podria tener una configuracién normativa restrictiva en la seleccion
de participantes a partir de la cual, por ejemplo, solo estén llamados a participar
los representantes electos de un municipio, esto es, los politicos. Dentro de esta
concepcion restringida, todavia podriamos distinguir entre Presupuestos Municipa-
les en los que solamente estan habilitados para participar aquellos representantes
electos que ejercen funciones de gobierno, y aquellos en los que pueden participar
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el conjunto de representantes, formen o no parte del gobierno municipal. Como
vemos, estariamos hablando de una elaboracién del Presupuesto Municipal que
no podriamos etiquetar como participativo en términos de inclusividad.

Un segundo grado de apertura, todavia circunscrito al dmbito institucional, estaria
protagonizado por Presupuestos municipales en los que toman parte tanto los po-
liticos como personal experto de la Administracién, que bien podrian ser técnicos
de la Administracion local en sus diferentes escalas, bien podrian ser también
investigadores o analistas contratados por su conocimiento de la temdatica a tratar
dentro del proceso presupuestario, o bien de forma extensiva podria ser cualquier
tipo de agente vinculado a la Administracién.

Un tercer grado de apertura vendria dado por la incorporaciéon al Presupuesto
Participativo del mundo asociativo o de las organizaciones y colectivos formales
con presencia y capacidad legal de actuacién dentro del municipio. El proceso ya
no estaria circunscrito sélo al dmbito de la Administracion sino que se abriria a
la sociedad civil a través de la légica representativa de las asociaciones sobre los
diferentes segmentos de poblacién del municipio. Estas asociaciones, que confor-
marian un espacio selectivo de participacién, representarian los intereses de la
ciudadania y actuarian como interlocutor de ésta con las instituciones en el desa-
rrollo del Presupuesto Participativo.

El grado mds ambicioso de inclusividad en el Presupuesto Participativo vendria
dado por la apertura a ciudadanos/as individuales, ya con un papel méas o menos
activo si se incorporan al desarrollo de las acciones del proceso. Este es el grado
que presenta el modelo previsto en esta guia metodolégica, y en él cualquier ciu-
dadano o ciudadana tiene capacidad y legitimidad reconocida institucionalmente
para tomar parte en las diferentes acciones del Presupuesto Participativo. Bajo esta
ultima opcién, no se perseguiria tanto alcanzar una capacidad representativa de
los y las participantes respecto al conjunto de la poblacién (légica a la que obede-
ce en muchas ocasiones la participacion a través de asociaciones), sino més bien
alcanzar un conjunto de la poblacién implicado en la resolucién de problemas que
afectan a la esfera publica del municipio.

Una segunda dimensién a partir de la cual podemos ubicar los diferentes modelos
de Presupuestos Participativos es la intensidad, que describiria cémo interactoan,
intercambian informacién y toman decisiones los y las participantes, lo que trae
a la escena la funcién y la capacidad pedagégica que tienen estos procesos en la
apropiacién de la informacién por parte de las personas que desarrollan las accio-
nes participativas. Esta dimensién por lo tanto responderia a la pregunta basica de
cémo participa la ciudadania en el Presupuesto Participativo.

Asi, el nivel menos ambicioso de interaccién hallariamos procesos en los que los y
las participantes concurren capacitados/as solamente para escuchar lo que acon-
tece. Corresponde a este nivel una concepcién pasiva de lo que seria un Presu-
puesto Participativo, en la que los sujetos participan como espectadores, general-
mente con el fin de recibir informacién acerca de proyectos o politicas concretas
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gue son implementadas por otros actores. Recordemos que éste es, en el mejor de
muchos casos, la accién participativa predominante en las prdcticas municipales
espanolas.

Un nivel mayor de intensidad lo encontrariamos en aquellas experiencias que
posibilitan que los y las participantes puedan expresar opiniones y preferencias.
Los sujetos participantes ya no solo escuchan lo que otros/as dicen sino que estdn
habilitados para establecer una comunicacién bidireccional, expresando sus opi-
niones o intereses en relacién a las tematicas propuestas para debate, abriendo de
esta manera un flujo de comunicaciéon que ya adquiere un cardcter deliberativo,
por cuanto permite un proceso interactivo con ciertas dosis de horizontalidad que
facilita la exploracién mutua de intereses y el establecimiento de acuerdos comu-
nes en torno a las necesidades del municipio.

Pero seria posible ir mas alld en la accién deliberativa y dotarla de una capacidad
ejecutiva que permita sancionar los acuerdos adoptados, habilitando a los y las
participantes a votar dentro del Presupuesto Participativo. Cabe sefalar que en
ocasiones la negociacién y la votacién no tiene porqué ir ligada necesariamente
a un proceso previo de deliberacién comuin, sino que puede resultar un simple
mecanismo de acuerdos de mayorias sobre el planteamiento de intereses no so-
metidos a la accién comunicativa. De ahi que esta escala en este caso no posea
un cardcter estrictamente lineal.

Quedaria un grado més en esta escala que tampoco posee estriccamente cardcter
lineal, por cuanto es transversal a todos los grados anteriores, y es la adquisiciéon
de conocimientos técnicos. Conforme aumenta la intensidad de la participacién de
los sujetos dentro del Presupuesto Participativo también crece paralelamente los
problemas y los condicionantes de naturaleza técnica a la que se deben enfrentar,
puesto que se adentran en cuestiones tecnoadministrativas que en los niveles me-
nos ambiciosos quedan reservadas para su resoluciéon en el dmbito institucional.
Pero es precisamente la comprensién de este tipo de determinantes que condi-
cionan en muchas ocasiones la factibilidad técnica, legal o competencial de las
iniciativas ciudadanas, la que aporta un mayor grado pedagégico al Presupuesto
Participativo, la que conduce a una mayor apropiacién de la informacién ya que
permite contemplar las posibilidades en su conjunto, y de ahi el situarlo al final de
la escala propuesta.

Finalmente, la Oltima dimensién que nos permite distinguir los distintos modelos
encaminados hacia Presupuestos Participativos es la referente al concepto de
influencia, y se centra en la orientacién del proceso de participaciéon en relacién a
la accién del gobierno local. O dicho en otras palabras, mide la capacidad de im-
pacto efectivo y real del Presupuesto Participativo, la autoridad en definitiva, sobre
la informacién que de él se genera. Esta dimensién responderia a la pregunta de
para qué se participa y dentro de ella nos encontramos, al igual que en las dimen-
siones anteriores, con un arco gradual de posibilidades.
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De acuerdo con una légica de aumento gradual de influencia de los procesos,
los mecanismos menos ambiciosos de intentos en Presupuestos Participativos son
aquellos en los cuales los participantes no poseen ninguna expectativa de influir
en la politica institucional relacionada con el proceso participativo al cual se incor-
pora. La influencia del participante en este nivel es minima, y solamente existe el
recurso de la persuasién, la argumentacién o la seduccién como Unicas posibilida-
des de influir en las decisiones que otros adoptaran.

El siguiente grado lo constituiria la capacidad de los y las participantes y el propio
proceso para, cuando menos, generar informacién a la opinién publica, con lo
cual la influencia ya no queda circunscrita al d@mbito interno de los procesos sino
que trasciende al exterior y se intenta socializar la informacién a través de estra-
tegias de difusién (campanas, informes de resultados, medios de comunicacién,
etc.), estrategias a través de las cuales se influye también en la politica publica.
Un mayor grado de influencia seria el que aportan los que reconocen en su esen-
cia una légica consultiva. En estos modelos se habilita ya un canal en el que,
aunque los responsables de las politicas publicas siguen manteniendo intacta su
autoridad, reconocen la utilidad de la recepcién de opiniones o consejos por parte
de los participantes.

Mds allg, y coincidiendo con las escalas cldsicas de participacién encontramos
aquellos Presupuestos Participativos en los cuales los y las participantes disponen
de la influencia suficiente como para tomar decisiones vinculantes para la puesta
en marcha o la concrecién de politicas publicas. En este nivel podriamos hablar ya
en términos de empoderamiento de las personas participantes, por cuanto el pro-
ceso deliberativo conduce no solo a consensos o acuerdos respecto al bien comun,
sino que ademds estos consensos se plasman en decisiones ejecutivas a partir de
la existencia de un compromiso institucional de llevarlas a cabo.

El siguiente grado de influencia residiria ya mds allad del mero hecho de disponer
de capacidad de decisién, y se traduce en la creaciéon de mecanismos que permi-
tan conjuntamente a participantes e instituciones gestionar la forma en que se de-
sarrollan las politicas publicas fruto del proceso participativo, asi como establecer
una vigilancia del cumplimiento de estos acuerdos. En este nivel es en el que se
sitba el modelo de Presupuesto Participativo propuesto en esta guia.

Finalmente, el nivel mdas ambicioso de influencia se situaria en la conformacién de
procesos participativos que sentaran una relacién horizontal y simétrica entre par-
ticipantes y gobierno, plasmado en férmulas de co-gobierno de la accién publica
por parte de los y las participantes.

Por lo pronto quedémonos en la definicion de minimos que contempla estas tres
dimensiones, donde el Presupuesto Participativo se nos muestra como una ini-
ciativa de accién publica abierta a la participacién de la ciudadania con el fin de
debatir y decidir en relacién al gasto publico municipal.
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Pues bien, aun partiendo de esta definicion de minimos continuamos registran-
do diferencias entre los distintos procesos puestos en marcha. Modelos de Pre-
supuesto Participativo, quizds, existen tantos como lugares en los que se aplica
esta iniciativa. Lo interesante es que mas alld de las etiquetas participativas mds
conocidas (Porto Alegre como referente constante), lo que tiene un protagonismo
creciente son las experiencias singulares, generalmente inspiradas en algun for-
mato concreto, pero posteriormente adaptado libremente para satisfacer las ne-
cesidades y las responsabilidades de cada circunstancia concreta. Bajo el nombre
de “presupuestos participativos” se incluyen experiencias muy heterogéneas, cuyo
denominador comun es la implicacién ciudadana en el proceso presupuestario. El
grado de participacién ciudadana varia en las experiencias actuales, pudiendo ser
mayor o menor en funcién de diversos criterios (Mora y Aguerrea, 2005):

a) El porcentaje de gasto asignado mediante dicha practica de decision popular.
Yves Cabannes, en un estudio presentado en el marco de la iniciativa URB-AL con-
cluye clasificando las experiencias estudiadas en tres grandes grupos (Cavannes,
2004):

1. Experiencias “minimalistas”, en las cuales se debate publicamente menos del
2% del presupuesto total, lo que puede llegar a representar hasta el 20% del pre-
supuesto de inversién. Se trata de experiencias, normalmente, incipientes, anima-
das por una cierta cautela.

2. Ciudades que debaten una parte significativa de su presupuesto de inversion
(del 20% al 100%), lo cual representa, por lo general, entre el 2% y el 10% (excep-
cionalmente mas) del presupuesto municipal total.

3. Ciudades que someten a discusién no solamente su presupuesto de inversién
sino una parte o la totalidad de los recursos de personal y de mantenimiento. Su
numero es extremadamente reducido, mientras que aquellas en las cuales se so-
mete a debate pUblico el 100% del presupuesto municipal son excepcionales.

b) El grado de participacién ciudadana a lo largo del proceso presupuestario:
en la asignacion, en la ejecucién y en el control de la partida presupuestaria asi
aprobada.

c) El grado de institucionalizaciéon y/o de formalizacién que establece el marco
regulador de los procesos.

d) La determinacién de cudl es la naturaleza de los actores validados para el de-
bate presupuestario. En ese sentido es posible hallar modelos asociativos o cor-
porativos, modelos individuales en los que estd reconocido para la participaciéon
cualquier ciudadano/a, y finalmente modelos mixtos.

Al margen de que existan, como hemos podido apreciar, modelos de Presupues-
tos Participativos més y menos ambiciosos, lo que si parece relevante es que un
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proceso como éste demuestra que la democracia participativa es capaz de convivir
y complementar a la democracia representativa, y puede colaborar en la gestion
publica de la ciudad, dentro de un movimiento dialéctico en el que las politicas son
frutos de un consenso que nace de los conflictos y la pluralidad de preferencias,
abriendo progresivamente la escena publica a la intervenciéon de toda la ciudada-
nia. Se entiende aqui y asi una concepciéon ambiciosa de la democracia, definida
como el sistema democratico de gobierno que para resolver sus problemas de la
vida social, en cada uno de sus niveles, es capaz de integrar de manera efectiva el
poder institucional representativo y la mayor participacién ciudadana posible.

Supone, junto a otras formas de democracia participativa, la ruptura de un enfoque
tradicionalista y la apertura hacia nuevas visiones que combinan la representacion
democrdatica tradicional (el voto) con la participacién directa, voluntaria e impli-
cativa de la ciudadania. En Porto Alegre, en 1989 sé6lo 403 personas participaron
en las discusiones de los proyectos. Quince afos mds tarde, 20.000 personas se
implicaban en la aprobacién de las cuentas. Todo ello, fruto del compromiso y la
implicacién de la ciudadania, aspectos ambos que se han regenerado y han ido
creciendo durante ese periodo tanto en términos cualitativos como cuantitativos.

Presupuestos Presupuestos
Participativos (2000) Participativos (2002)

Presupuestos Presupuestos
Participativos (2003) Participativos (2005)

Fuente: Sintomer, Yves; Herzberg, Carsten; Récke, Anja; (2006) Participatory Budgets in Europe: Between Civic Participation and
Modernisation of Public Administration. Some comparative elements. Centre Marc Bloch in Berlin, geférdert durch die Hans-
Béckler-Stiftung, verwaltet durch die Humboldt Universitét zu Berlin.
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En la actualidad son mas de 50 los paises que disponen de experiencias prdacticas
de este tipo en el nivel local. En Europa, en los Ultimos afios son muchos los paises
gue se han incorporado a la “ola” de presupuestos participativos, maxime a partir
de los apoyos explicitos de las autoridades europeas a estas nuevas formas de de-
mocracia local (valga como ejemplo las recomendaciones del Comité de Ministros
del Consejo de Europa?, la OCDE® o las lineas de financiaciéon de los proyectos
URB-AL y Sécrates).

Ahora bien, las iniciativas puestas en marcha en Europa poseen alcances y orien-
taciones muy diversas, lo que nos lleva sin duda cuando menos a preguntarnos si
bajo la etiqueta comun de “presupuesto participativo” estamos adscribiendo reali-
dades participativas de naturaleza distinta. Este es un camino aun por recorrer en
una linea de accién publica todavia muy incipiente en el entorno europeo, pero en
un futuro préximo suscitard reflexiones profundas con el fin de poder discernir de
qué estamos hablando y de qué no estamos hablando cuando hacemos referencia
a la idea de presupuestos participativos.

Para el caso espanol, las iniciativas de presupuestos participativos son relativamen-
te recientes, pero ya se estan desarrollando experiencias en un nomero apreciable
de ciudades, si bien la implantacién es todavia marginal en relacién al nomero
de municipios existentes. Esperemos que el interés mostrado por la FEMP puede
contribuir a difundir estos procesos.

Veamos cudles son los principales lugares en los que se estan llevando a cabo este
tipo de procesos:

Sevilla 2004 704.414
Cdrdoba 2001 322.867
Jerez de la Frontera 2004 199.544
Terrasa 2006 194.497
San Sebastidn 2003 183.308
Leganés 2006 161.508
Albacete 2002 182.471
Getafe 2004 156.320
Puertollano 2004 50.470
Petrer 2004 33.026
4 Comité de Ministros del Consejo de Europa (2001), Recomendacién (2001) 19: “La participacién de
5 o G EBE (2001) Ciisons a5 Porinare, nformation, Consutarion and Poblic Portiqpation In Policy-Moking
OCDE, Paris.
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Tudela 2006 32.802

Xirivella 2005 30.123
Puente Genil 2001 28.639
Novelda 2007 26.335
Almansa 2003 25.075

Sant Joan d’Alacant 2005 19.711
Algete 2005 18.176
Cabezas de S.Juan 2001 16.139
Campillos 2006 8.183
Torreperogil 2005 6.649
Santa Ciristina d’Aro 2004 3.983

Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos del INE a diciembre de 2007

Otras grandes ciudades ya se hallan dando los primeros pasos en forma de expe-
riencias piloto, orientadas al planteamiento efectivo esta figura participativa del
Presupuesto Participativo.

Como vemos en la tabla, el comun denominador de las iniciativas presentes es su
reciente implantacién. Los casos con mayor experiencia (Cérdoba y Puente Genil)
apenas cuentan con seis anos de recorrido temporal, y es principalmente a partir
de los dos Gltimos afos cuando nos comenzamos a asomar a una eclosion del
fenémeno. Pero ahi terminan las similitudes. También apreciamos la inexistencia
de un patrén poblacional que nos permita situar estos procesos en un espacio
sociodemogrdfico determinado. Las experiencias van desde una ciudad como Se-
villa, con mds de 700.000 habitantes, hasta municipios medianos y pequenos, con
menos de 10.000 habitantes. Tampoco es posible identificar un patrén geogrdfico.
Encontramos experiencias en Andalucia, Madrid, Cataluia, la Comunidad Valen-
ciana, el Pais Vasco, Navarra, Castilla La Mancha, etc.

Asi pues, parece complicado encontrar determinantes comunes que nos permi-
tan explicar, desde fuera de los propios procesos, la emergencia de este tipo de
iniciativas. A pesar de ello, si podemos identificar algunos factores que se hallan
presentes en las experiencias espafolas. Se trata de elementos comunes que po-
demos situar en el plano contextual en el que emerge la iniciativa en cada lugar
concreto, y también en el plano operacional, por cuanto, como ya hemos comen-
tado, la mayor parte de este tipo de mecanismos participativos se nutren, en el
disefio de los distintos momentos y fases, de las experiencias brasilefias. Veamos
algunos de los denominadores comunes.
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Los Presupuestos Participativos en Espana. Ano 2005

Fuente: Elaboracion propia

En primer lugar, en la mayoria de los municipios que presentan experiencias de
presupuestos participativos, hallamos ayuntamientos gobernados por fuerzas po-
liticas autocalificadas como de izquierdas, lo que no quiere decir en ningin caso
que estas experiencias se hallen monopolizadas programéaticamente por este lado
del arco ideolégico, sino que simplemente se constata que bajo estos colores de
gobierno local es donde nacen frecuentemente esta figura participativa.

En segundo lugar, en el planteamiento de todas las experiencias es posible re-
gistrar una fuerte iniciativa ejecutiva o politica, personal incluso dentro de estos
cuadros. Por ahora las experiencias espainolas de Presupuestos Participativos no
parecen entenderse al margen de la voluntad ejecutiva de quien decide llevar a
cabo el proceso, lo que pone de relieve la implicacién politica. Hasta ahora, tal y
como comenta Ganuza (2005) mds que una estrategia de partido, lo que hay es
una estrategia de personas concretas en llevar a cabo dicho proceso, a partir de
una conviccidn propia en la valoracion de los procesos participativos y los nuevos
mecanismos de relaciéon politica.
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En tercer lugar, alli donde se han implementado los Presupuestos Participativos
parecen disponer de un contexto proclive a los mismos, es decir, un tejido social
relativamente vertebrado que permite la activacién de las acciones que comporta
la puesta en marcha del Presupuesto Participativo. Esto no necesariamente signifi-
ca un sector asociativo fuerte, pero si al menos una red social con cierta capacidad
organizativa.

Como cuarta caracteristica comuon, ya en el aspecto procedimental, las experien-
cias de Presupuestos Participativos espafiolas se articulan a partir de dos fases ge-
nerales, a la manera del modelo brasilefio pero alinadas con ingredientes locales
en cada caso. Asi, suele existir una primera fase o ronda caracterizada por la pues-
ta en marcha de mecanismo de democracia directa, generalmente de carécter
asambleario, en la que los vecinos y las vecinas asisten a reuniones (convocadas
normalmente por las instituciones) en las que expresan sus necesidades, intereses
y preferencias, alcanzando primeros consensos. En estas asambleas suelen elegir
delegados/as o representantes que serdn los y las protagonistas de una segunda
fase de democracia ya representativa. Esta segunda fase se arma en torno a un
organo de delegados/as, que serd el que realice la priorizacién definitiva de ac-
ciones publicas a emprender en materia presupuestaria.

Por Gltimo, cabe citar como elemento comun, y hasta cierta forma caracteristico
de las experiencias espafolas, que los procesos se hallan fuertemente reglamen-
tados. En todas las ciudades hay una reglamentacién interna que sirve de guia
para las acciones y de marco de referencia y compromiso a todas las partes in-
volucradas. Y normalmente se trata de un documento que va evolucionando con
el tiempo, es decir, que edicion tras edicion del proceso es objeto de evaluacién y
reelaboraciéon.

Hasta aqui las principales semejanzas que podemos hallar entre las distintas ex-
periencias de Presupuestos Participativos en Espafa. Las diferencias, son muchas,
tanto en términos de alcance del debate presupuestario (recursos econémicos
debatidos y parcelas del presupuestos municipal sujeta a este debate), como en
términos procesuales u operacionales. Si consideramos interesante, por no exten-
dernos demasiado en este punto, resaltar una diferencia a nuestro juicio esencial
para poder evaluar las distintas experiencias espanolas. Y ese aspecto es el que
hace referencia a la naturaleza del actor llamado a participar. En ese sentido, como
ya hemos comentado anteriormente, cabe clasificar los procesos de presupuestos
participativos entre modelos de base asociativa, modelos de base individual y la
conjuncién entre ellos, modelos de base mixta.
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Modelos de Presupuestos Participativos en Espaia

Albacete
Almansa
Puertollano

Modelos de base Mixta

Sevilla
Coérdoba
Petrer
Sant Joan d’Alacant

Fuente: Elaboracién propia y a partir de Ganuza (2005)

En la elaboracion de este cuadro se acentia el tipo de participaciéon predominante,
aunque en todos los procesos existe cabida para la participacién individual y la
asociativa. Es decir, todos los procesos, de una manera u otra, con una orientacién
u otra, recogen ambas formas de participacion.

Hablar de las fortalezas y debilidades de estos procesos nos obliga a revisar las
prdcticas concretas que cada uno pone en juego. Se muestra complicado, al mar-
gen de generalidades que todos comparten, entrar en detalle en referencia al
impacto participativo de las experiencias tomadas como un conjunto, por cuanto
son los espacios participativos que cada iniciativa desarrolla en cada lugar concre-
to, las que dan razén de ser de los éxitos o fracasos de este tipo de mecanismos
participativos de innovacién democrdtica.

El ciclo del Presupuesto Participativo

De acuerdo a toda la informacién trabajada hasta ahora, estamos en condiciones
de comenzar a esbozar cudl seria la estructura de un ciclo de Presupuesto Parti-
cipativo. Las distintas fases que lo componen siguen un esquema progresivo de
Informacién-Consulta-Decision clasico en el modelo participativo espafol.

Aunque dedicaremos la parte central de esta guia metodolégica a desgranar los
contenidos presentes en cada fase, bien vale poseer desde el principio una imagen

de conjunto.

El ciclo del Presupuesto Participativo, y més todavia en un primer afo de implan-
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tacion, comienza con la decisién politica de llevarlo a cabo. Esta decisién politica
es trascendental, por cuanto otorga cartas de viabilidad al proceso participativo y
supone el inicio de un proceso de trabajo interno de la Administraciéon local. Este
trabajo, que combina el nivel politico y el técnico, debe concluir con el acuerdo
para la realizaciéon del Presupuesto Participativo y la concrecion del limite presu-
puestario sometido a debate en el proceso de participacion.

Una vez alcanzado el acuerdo politico es necesario activar una campana de difu-
sién publica para dar a conocer a la ciudadania el proceso de Presupuestos Parti-
cipativos. Esta campaia debe lograr, con el desarrollo de diversas metodologias,
constituir un Grupo Motor, esto es, el grupo de vecinos y vecinas que impulsara
el proceso y serd el responsable de redactar el Autorreglamento del Presupuesto
participativo.

Paralelamente se inicia también un proceso de informacién dirigido especifica-
mente a los sectores mas activos de la ciudadania, a asociaciones y a colectivos
presentes en la ciudad, con el fin de ir implicando sucesivamente a todas las capas
de ciudadania que sean susceptibles de incorporarse, ya que contribuirdn sin duda
al impulso del proceso a través del Grupo Motor y en sus propios contextos.

De la misma forma es conveniente iniciar también procesos formativos amplios y
abiertos, donde a través de jornadas y encuentros la ciudadania pueda ir tomando
idea del funcionamiento del Presupuesto Participativo y también pueda conocer
cémo funciona esta experiencia en otros lugares y municipios.

Una vez aprobado el Autorreglamento y el calendario del Presupuesto Partici-
pativo, se inicia la fase asamblearia, cuya principal accién previa, al margen de
actividades de difusién, consiste en el proceso de capacitacién de los vecinos y
vecinas que coordinardn las asambleas, en el caso de que asi sea decidido en el
Autorreglamento.

De las asambleas, sean de cardcter sectorial y/o territorial, surgen dos elementos
centrales en el proceso del Presupuesto Participativo: las propuestas ciudadanas y
las personas elegidas en las propias reuniones como delegadas o representantes
de los y las participantes en cada asamblea.

Las propuestas ciudadanas, una vez recogidas en las asambleas, son sometidas
a informes de viabilidad técnica y juridica y, en el caso de que sean factibles, a
informes técnicos de cardcter econémico con el fin de elaborar un presupuesto
orientativo de su coste.

Las personas elegidas como representantes o delegadas conforman el 6rgano de
representacion del Presupuesto Participativo: la Mesa o Consejo de Presupuestos
Participativos. Dicho 6rgano es el encargado de llevar a cabo la priorizacién de
propuestas con el fin de determinar cudles se deben llevar finalmente a cabo de
acuerdo a los recursos disponibles. La Mesa del Presupuesto Participativo por lo
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tanto es el 6rgano responsable de aprobar el documento final del Presupuesto
Participativo, esto es, el conjunto de propuestas ciudadanas finalmente aprobadas
para integrarse en el presupuesto municipal del siguiente afo.

Una vez aprobado este documento en el pleno municipal y consignadas las parti-
das presupuestarias correspondientes, comienza la fase de ejecucion, evaluacion
y seguimiento. Esta fase cierra el ciclo del Presupuesto Participativo, puesto que en
ella se realiza la evaluacién del proceso, que llevard a la elaboracién del nuevo
Autorreglamento para la siguiente anualidad, y en ella se crea el 6rgano de segui-
miento y control de los acuerdos adoptados, en el que se fiscalizara la ejecucién
efectiva de las decisiones finalmente alcanzadas en el proceso de participacion.

Veamos, a modo de sintesis, cudles son las principales acciones de los distintos
niveles de actuacién dentro del ciclo del Presupuesto Participativo.

Ciclo del Presupuesto Participativo y acciones de los niveles

NIVEL POLITICO
Acuerdo Politico
Concreccion del limite

presupuestario para el
Presupuesto Participativo

Fase Previa

Fase Asamblearia

Aprobacién en pleno y
consignacién de las
pariidas presupuestarias de
las propuestas ciudadanas

Fase priorizacion
de propuestas

Evaluacién del proceso

Fase ejecuciéon
y seguimiento

Ejecucion de las propuestas
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FEQUISITOS INICIALE

Planteamiento

A la hora de plantearse el reto de iniciar los Presupuestos Participativos cabria
plantearse algunos condicionantes que habria que tener en cuanta a la hora de
poner en marcha un proceso de este tipo. Dichos condicionantes postulan una
serie de requisitos que deben estar presentes en el escenario ideal de la puesta en
marcha de un proceso como éste. Obviamente, la realidad en ocasiones muestra
un contexto lo suficientemente complejo para que no se den todas estas circuns-
tancias, pero su consideracién nos puede ayudar sin duda a fijar un referente
deseable hacia el que caminar.

En primer lugar, es necesaria una firme voluntad politica, tanto del alcalde como
del resto del Equipo de Gobierno Municipal; como dice Yves Cabannes “Tal volun-
tad tiene que mantenerse durante todo el proceso, pero de manera fundamental
debe concretarse en el cumplimiento de los compromisos presupuestales contrai-
dos con la poblacién”.

Esa voluntad politica deberia quedar reflejada en algun acuerdo publico, pero no
basta con plasmarla en documentos (aunque es un paso importante), si las perso-
nas responsables de su impulso no son conscientes de las consecuencias que trae
la puesta en marcha de un proceso de este tipo y de las resistencias, que incluso
dentro del Equipo de Gobierno, se pueden encontrar por representantes politicos
gue ven en esta iniciativa una perdida de poder real.

Hay que tener en cuenta que en algunos municipios espafnoles donde se desarro-
lla esta experiencia, no cabria tanto hablar de una estrategia de partido o partidos
en el gobierno, sino de estrategias de personas concretas que persiguen llevar a
cabo iniciativas que perfilen nuevas formas de relacién politica. Para que un pro-
ceso de este tipo pueda fructificar es necesario contar con voluntad politica real
en el proyecto. Mas alld de considerar la representacién politica como el simple
hecho de actuar como representante del pueblo, puede construirse un proceso
activo basado en la interacciéon entre representantes y representados. Las expe-
riencias participativas que incorporan componentes de decisiéon en la base social
comportan ineludiblemente cesiones de poder desde el nivel politico, y en el de-
venir del proceso no solamente la ciudadania deben vencer resistencias y confiar
en el nivel institucional, sino que también se pone a prueba la confianza de las y
los responsables politicos en la capacidad de la base social para incorporarse a
mecanismos de decisién, aparcdndose en ocasiones lineas de actuacion politica
que les gustaria desarrollar.

Respecto a la oposicién politica seria deseable su implicacion o cuando menos
su respeto al Proceso, pues los Presupuestos Participativos son un instrumento de
profundizacién democrética que hace la democracia mds participativa, y la puesta
en marcha de una iniciativa de este tipo deberia contar con el acuerdo de todos los
partidos politicos existentes en el municipio. Dicho consenso general otorga una
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estabilidad muy importante al proceso, para no hacer depender la continuidad de
este proyecto en futuros cambios de gobierno (cuestién sin duda que planteara la
ciudadania en diferentes momentos). Por la experiencia en otras localidades, a
buen seguro habra resistencias y criticas al desarrollo del mismo, las cudles, iran
variando en funcién de la participacién de la ciudadania en dicho proceso.

Como segundo requisito o condicién previa a la puesta en marcha del Presupuesto
Participativo, cabe hablar de honestidad y transparencia en la gestién municipal.
Apelamos a una recomendacién que quizds pudiera parecer que se presupone en
estos ambitos, pero que conviene repensar detenidamente antes de embarcarse
en iniciativas participativas: la honradez. La ciudadania anda ya escarmentada
de proyectos grandilocuentes que se acompanan de preciosos envoltorios pero
que presentan alcances y contenidos en muchos casos limitados. En ocasiones
la satisfaccién del camino compartido es mads importante que el lugar al que se
quiere llegar, y si los resultados finales no son los esperados inicialmente pero los
y las participantes perciben mutuamente honradez ya se habré conseguido algo
en el trayecto, la apertura a una nueva cultura participativa, que no es poco. Por
el contrario, si no se percibe buena voluntad de las y los representantes politicos
por parte de la ciudadania, se oculta informacién, y peor ain no se asume o se
modifican arbitrariamente las decisiones tomadas, entonces estaremos poniendo
en peligro el desarrollo de esta experiencia y, a buen seguro, las que en un futuro
se pudieran plantear. Estas cuestiones, que en apariencia pueden apelar a la me-
tafisica de la politica, son conceptos que se hayan hoy en dia sobre la mesa en el
debate publico institucional y en los procesos de modernizacién de la accién publi-
ca, bajo la idea general de gobernanza. Dicha idea, que asume como estrategia
general nuevas formas de gobierno més colaborativas, abordan los conceptos de
responsiveness (capacidad para generar respuestas adecuadas desde la esfera
publica a partir del circuito de representacién politica) y accountability (rendicién
de cuentas y transparencia en la gestién), conceptos que articulan el mensaje de
gran parte de las recomendaciones institucionales tanto espafnolas como europeas
en los Ultimos afos, como hemos visto ya en el capitulo de antecedentes.

Como tercer elemento que debe estar presente en las condiciones iniciales del
Presupuesto Participativo, es conveniente decidir desde el primer momento qué
partidas del presupuesto municipal se someten a debate de la ciudadania. Pre-
viamente a esto, y aunque se da por hecho, se supone que el Ayuntamiento tiene
capacidad econémica para realizar inversiones (no tiene el presupuesto prorroga-
do, ni supera el limite que establece la Ley de Estabilidad Presupuestaria) o activi-
dades, programas y servicios por parte de las distintas concejalias.

La mayoria de experiencias de Presupuestos Participativos en Espaina hacen refe-
rencia al capitulo de gastos, dejando fuera el de ingresos (impuestos, tasas, etc).
Y mds concretamente, en los inicios se centran en un porcentaje del capitulo de
inversiones, por ser el mas sencillo a la hora de poner en marcha un proceso de
este tipo.
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ingresos gastos
impuestos y tasas gastos de personal
transferencias gastos corrientes
ingresos patrimoniales a : cieros
< INVERSIONES
/

PRESUPUESTO PARTICIPATIVO

AUn asi, en muchas ocasiones la consideracién de las propuestas ciudadanas den-
tro del Presupuesto Participativo como “inversién”, no es tarea sencilla de delimi-
tar. Quedémonos con una idea de minimos.

2 Qué es una “inversion”?

Las inversiones son “obras”, tanto nuevas como de mantenimiento de las
que ya hay, por ejemplo la construccién de un jardin o la mejora de calles. Ade-
mas de obras, las inversiones también pueden ser “adquisiciones perma-
nentes” del ayuntamiento, como por ejemplo la compra de un vehiculo o de
contenedores de residuos.

Las inversiones, por lo tanto, no se refieren a actividades (talleres, festejos, progra-
mas...), ni a servicios (mds policia, mas educadores/as...) ni a subvenciones.

Pero también es posible destinar parte del Presupuesto Participativo a actividades,
programas y servicios de las distintas concejalias. En este caso, en un primer mo-
mento, pueden aparecer problemas a la hora de asumir por parte de las distintas
concejalias (responsable politico/a y personal técnico) la pérdida real en su capa-
cidad para decidir qué actividades y programas realizar. Ademdés hay que tener en
cuenta que diversos servicios ofrecidos por las dreas municipales estdn sometidos
a contratos plurianuales que pueden dificultar su supresion.

En todo caso, tanto si se decide comenzar con inversiones, gastos corrientes (acti-
vidades y programas) o ambos a la vez, la prudencia ha sido la nota caracteristica
en la mayoria de las experiencias desarrolladas en el Estado Espanol. Asi, para el
primer afo de sus experiencias de Presupuestos Participativos los municipios que
han abierto al debate esta parte del presupuesto municipal han decidido destinar
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un porcentaje o monto determinado, que con el paso sucesivo de los afos y fruto
de la consolidacién de sus experiencias han ido aumentado la cantidad destinada
a decidir por la ciudadania.

Yves Cabannes se pregunta si existe un porcentaje 6ptimo del presupuesto mu-
nicipal que deba someterse a discusién con la ciudadania. A lo que responde:
“No. Depende de cada situacién local, y en particular de la voluntad politica del
municipio y de la capacidad de presién de la ciudadania. En varias ciudades este
porcentaje va incrementdndose afo tras ano, en la medida en que la experiencia
se consolida y gana confianza, tanto en el medio politico local como entre la po-
blacién. Sin embargo, mientras mayor es la proporcién del presupuesto debatido,
la experiencia y el interés ciudadano resultan mejores.”!
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Por tanto, el reto hacia el futuro se encuentra en la voluntad politica de ir aumen-
tado dicho porcentaje del presupuesto de gastos hasta llegar a una cantidad que
fuera satisfactoria para todas las partes. Ademds, y como signo de maduracién
politica de nuestra sociedad seria muy interesante que, poco a poco, se fueran
abriendo estas experiencias de los Presupuestos Participativos a los ingresos muni-
cipales. Asi, la ciudadania podria debatir y deliberar en torno a la politica impositi-
va y de tasas del municipio. Algo que puede costar imaginar, pero que ya se viene
realizando, de alguna manera, en ciudades alemanas.

Otro elemento a tener en cuenta, y que supone una condicién imprescindible para
el desarrollo del Presupuesto Participativo, es conseguir que la ciudadania se im-
plique desde el inicio en el proceso. Es muy importante que la definicién de las re-
glas del juego (las normas del proceso), se hagan conjuntamente con la poblacién
mediante la elaboraciéon de un Autorreglamento elaborado desde la ciudadania
con la colaboracion del equipo técnico. Hay que intentar que las asociaciones,
colectivos, personas a titulo individual, y en definitiva las redes sociales estén pre-

1 Yves Cabannes(2004). “72 Respuestas a las 72 Preguntas Frecuentes sobre los Presupuestos Participa-
tivos”. Campafa Global para una Mejor Gobernanza. UN-HABITAT.
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sente y se hallen implicadas (se enganchen) desde el inicio. Para ello, la labor de
sensibilizaciéon/seduccién hacia las personas que pudieran estar interesadas en el
desarrollo de estos temas en fundamental por parte del Ayuntamiento y del Equipo
Coordinador del Presupuesto Participativo.

La presencia de un tejido asociativo fuerte o numeroso puede ayudar al proceso,
siempre y cuando lo perciban como algo beneficioso y no como una forma de
competir por los recursos municipales existentes. No es un requisito imprescindible
a la hora de plantearse iniciar una experiencia de Presupuestos Participativos. No
cabe duda, que a la hora de la puesta en marcha del Presupuesto Participativo
municipal, la presencia del tejido asociativo es importante, y a buen seguro que
algunas personas de asociaciones mostrardn interés en colaborar. Pero, no menos
cierto es que el reto de una iniciativa de este tipo consiste en implicar a la ciuda-
dania en general que al no pertenecer a ningun colectivo social, no tiene mucha
capacidad de incidir (de una manera real) en los asuntos de la vida publica que
le afecta. Este segmento de poblacién, el de los ciudadanos y ciudadanas que no
estdn habituados a participar en la gestiéon publica, plantea precisamente uno de
los grandes retos del Presupuesto Participativo

Un elemento adicional en el planteamiento del proceso alude a una cuestion de
indole interno en el funcionamiento de las instituciones locales. Hay que estar dis-
puesto a afrontar cambios en la cultura organizacional del ayuntamiento. Trans-
parencia Venezuela comenta a este respecto: “esta metodologia origina cambios
profundos en las prdcticas institucionales y en la cultura organizacional que carac-
teriza al municipio. Los procedimientos institucionales deben adaptarse a la nueva
légica de participacién, para lo cual los funcionarios del municipio deben estar
conscientes y asumir su papel de mediadores y facilitadores, asegurando el acceso
a la informacién y apoyando la toma de decisiones por parte de los ciudadanos,
en dreas y aspectos que tradicionalmente han estado reservados a los integrantes
de la institucién municipal”2.

Es claro que el desarrollo de una experiencia de Presupuestos Participativos su-
pone, a medio plazo, un cambio cultural y organizacional importante, pues pone
en cuestion las practicas tradicionales de la administracion publica especialmente
en la relacién entre el personal técnico/funcionarial y la ciudadania. Se trata del
cambio desde una administracién publica cerrada, de procedimientos y rutinas
estandarizadas, a una mds activa, de proximidad y dispuesta a colaborar con la
poblacion.

Por ¢ltimo, un elemento destinado a estar presente a lo largo de todo el proceso es
la necesidad de adoptar una visién de medio y largo plazo, junto a dosis de mucha
paciencia. Algo con lo que también coincidimos con Transparencia Venezuela es
la necesidad de tener mucha paciencia por parte de todos los actores implicados
en esta iniciativa: “Para que sus beneficios puedan consolidarse y manifestarse en

2 osé Luis Bernardo. Guia del Presupuesto Participativo Municipal. Participacién ciudadana para la
transparencia de la gestién municipal. Transparencia Venezuela.
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mejoras palpables en el tiempo, el presupuesto participativo debe estar incorpo-
rado a una estrategia de cambio, sostenida y de largo aliento. Aspectos como una
relacién mdas democrdtica entre los ciudadanos y las autoridades publicas, mayor
intervencién en las decisiones, eficiencia del gasto publico y mayor eficacia en la
gestién municipal, sélo son posibles si esta metodologia deja de ser una experien-
cia interesante y puntual y pasa a ser una manera habitual de relacién entre el
gobierno y los ciudadanos.

Al mismo tiempo, la elaboracién del Presupuesto Participativo debe estar vinculada
con una estrategia de mediano y largo plazo, articulando la planificacién de corto
plazo (anual) que se efectia entre este ejercicio de planificacién participativa, con
la planificacién estratégica local y la implementacién de una visiéon de desarrollo
deseable y posible para el municipio.”

Recomendaciones y sugerencias

Nos gustaria mencionar algunas debilidades que aparecen con frecuencia al inicio
de un Proceso de Presupuestos Participativos que pueden ser interesantes tener en
cuenta para afrontarlas desde una perspectiva estratégica:

A nivel econémico, hay que ser consciente que los Presupuestos Participativos en el
ambito municipal se hayan presididos en términos generales por situaciones que
podrian encuadrarse dentro de los limites estructurales de los gobiernos locales.
En primer término estos limites hacen comprensible la escasez financiera y diver-
sas restricciones legales, que reducen el margen de maniobra. La reciente ley de
estabilidad presupuestaria y el cumplimiento del equilibrio presupuestario de las
entidades locales que se deriva de ésta, introduce sin duda condicionantes (por
ejemplo en materia de inversiones) a tener muy en cuenta, y en diversas experien-
cias han supuesto un verdadero reto para lograr la ejecucién de las propuestas
priorizadas por la ciudadania. Cuando las inversiones elegidas en el proceso se
suman a las ya comprometidas por el ayuntamiento y a las que responden a prio-
ridades politicas del equipo de gobierno, se abre inevitablemente un escenario de
tensién entre los distintos actores que no siempre tiene una solucién facil.

En lo relativo al nivel institucional, otra de las posibles debilidades del Presupuesto
Participativo en el futuro radica en las garantias de los acuerdos alcanzados en
el proceso. Por ejemplo, en el caso de muchos municipios que desarrollan esta
experiencia de las decisiones alcanzadas por el Consejo o Mesa del Presupuesto
Participativo (las propuestas finalmente elegidas) no poseen un cardcter vinculan-
te como tales (esta circunstancia es comin a la mayoria de experiencias locales
de Presupuestos Participativos). Cuentan con el compromiso del Ayuntamiento de
respetarlas y llevarlas a la realidad, pero peligros inherentes del equilibrio politico
municipal (cambios de ediles, cambios del color politico del equipo de gobierno,
etc.) estén sin duda presentes y pueden significar el fin de la experiencia.

El asentamiento en el tiempo del proceso y la presién social de la poblacién partici-
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pante a medida que se lo apropie constituyen el mayor garante disponible en este
momento, aunque determinadas acciones pueden contribuir a ello. De nuevo Yves
Cabannes nos ilustra sobre la necesidad de formalizar o legalizar los Presupuestos
Participativos: “En la mayoria de las ciudades brasilefias el Presupuesto Partici-
pativo no esté institucionalizado y tampoco legalizado. Depende de la voluntad
politica del gobierno local, de la movilizacién y de la voluntad de la poblacién. El
Reglamento Interno elaborado por ambas partes define las principales reglas del
juego. La razén manifestada para no institucionalizar el Presupuesto Participativo
es la de preservar la dindmica del proceso y evitar tanto la burocratizacién como
la cooptacion politica. Las discusiones anuales para modificar el Reglamento In-
terno y ajustarlo a la realidad local permiten autorregular el proceso y conservar
su dindmica creativa. Por otra parte, existe un riesgo mayor al ligar estrechamente
la permanencia del Presupuesto Participativo a los resultados electorales de un
partido politico.

En la mayoria de las ciudades brasilefias que desarrollan la experiencia, el Pre-
supuesto Participativo estd reglamentado e institucionalizado por ordenanzas o
decretos municipales aprobados por el Concejo Municipal y/o elaborados por el
Alcalde. Para evitar tomar decisiones ‘desde arriba’, algunas ciudades legalizan el
proceso después de uno o dos anos de funcionamiento y legalizan los elementos
gue consideran “neurdlgicos” para consolidar el proceso sin restarle dindmica.”

En general, cuando se habla de mecanismos de innovacién democratica local, el
verdadero impulso en la promocién de la participacién ciudadana no suele partir
tanto de la existencia de leyes, de ordenanzas o de reglamentos sino de la pre-
sencia de politicos/as y ciudadanos/as comprometidos dentro y fuera de la Admi-
nistracién. Aunque si se consiguiera que el Autorreglamento se aprobara por el
pleno municipal con el acuerdo de todos los grupos politicos se podria ir creando
un consenso en la necesidad de institucionalizar esta experiencia al margen del
vaivén politico. Para ello, una formula idénea seria la integracién del Presupues-
to Participativo en un nuevo Reglamento Municipal de Participacién Ciudadana,
que actualizado recogiera legalmente las normas acordadas con la ciudadania. Y
ello, porque pensamos que con la creacién de una normativa, sin ser garantia de
nada, si puede contribuir de una forma determinante a la institucionalizacién de
este tipo de procesos, una institucionalizacién que en el caso de devenir efectiva,
otorga a la Administracién un cardcter motriz y articulador, por cuanto deja de ser
neutra. Es méas, dado que los Presupuestos Participativos descansan siempre sobre
los hombros de la Administracién para lograr un desarrollo exitoso, es muy impor-
tante conocer cémo la ciudadania y su implicacién en la accién publica son vistas
desde este admbito. No podemos obviar, el hecho de que las instituciones infieren
sentidos a la sociedad y condicionan los modos de formacién de preferencias de
los ciudadanos y ciudadanas, y parece que las investigaciones realizadas sugieren
que la invitacién a participar por parte de las autoridades desarrolla un interés
gue de otra forma posiblemente no habria aparecido. Si asumen la accién partici-
pativa en la légica de funcionamiento institucional, permiten la incorporacién de
unos resultados que dificilmente son alcanzables a partir de la mera agregacién
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de intereses ciudadanos o a partir de acciones participativas al margen de las ins-
tituciones. Y también de forma implicita revelan la artificiosidad de la tradicional
contraposicién entre participacion y representacion, por cuanto se integran ambas
de forma pragmadtica, y complementaria.

Desde el ambito de la planificacién del proceso, cabe citar como recomendacién
qgue desde algunas experiencias se plantea, la realizaciéon de diagnésticos o in-
vestigaciones participativas previas a la puesta en marcha del Presupuesto Par-
ticipativo. Dichos diagnésticos de participaciéon ciudadana permiten generar una
informacién Util parta conocer en mayor profundidad el estado de la participacién
ciudadana en el municipio, la composicién del tejido social, las principales lineas
de necesidades expresadas por la ciudadania, y en definitiva la dindmica de la red
social presente en la ciudad, permitiendo la identificaciéon de elementos clave de
esta red que podrian componer el nicleo del Grupo Motor que impulse el Presu-
puesto Participativo. Siendo de gran utilidad este tipo de investigaciones previas,
no podemos dejar de recordar el dicho que sentencia “si no quieres actuar sobre
la realidad, encarga un informe”. En efecto, en muchas ocasiones no es necesario
realizar sesudas investigaciones sobre la realidad social para poder comenzar a
actuar sobre ella. Si toman sentido en este dmbito planteamientos de diagnéstico
previo que incorporan en el propio proceso de construccién de conocimiento la
realizaciéon de acciones participativas que permitan comenzar a dinamizar a los
distintos segmentos sociales en relacién al objetivo perseguido. En este sentido,
estrategias metodolégicas previas como la Investigacién-Accion-Participativa, el
Diagnéstico Participativo, o las diferentes técnicas grupales de planificacion parti-
cipativa, si adquieren razén de ser en el contexto del disefio de un proceso como
el Presupuesto Participativo.

Finalmente, desde el ambito estratégico de la planificacién participativa muni-
cipal, es conveniente ligar el Presupuesto Participativo con otros instrumentos
municipales de planificacién de la accién publica que contemplen espacios de
participacién civdadana. En muchas localidades se estdn desarrollando planes
estratégicos, Agendas 21 Locales, procesos de participacién ligados a la planifica-
cién urbanistica, etc. Se trata de procesos que plantean normalmente en su disefo
espacios destinados a la participacién de la ciudadania en la definiciéon de nece-
sidades o lineas de actuacién publica. Aunque la diferencia entre el Presupuesto
Participativo y estos mecanismos de participacién radica en el hecho de que es
quizds la principal figura de innovacién democratica local que genera resultados
précticos a mds corto plazo, sin duda deben trazarse puentes de conexién entre
todos los esfuerzos institucionales por intentar incorporar la participacién ciudada-
na a la gestién publica. Los y las participantes en los distintos procesos expresan
necesidades sentidas como propias y que consideran importantes, y en muchos
casos la naturaleza de estas necesidades no aparece parcelada de acuerdo a la
estructura de los procesos planteados desde el nivel institucional. La coordinaciéon
de todos los mecanismos de participacién existentes en el municipio (incluido el
Presupuesto Participativo), supone una recomendaciéon que, en su méxima expre-
sién, podria adoptar la forma de un Plan Director de Participacién Ciudadana en
el municipio.
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Una vez vistos los requisitos iniciales necesarios a la hora de comenzar un proceso
de Presupuestos Participativos, el siguiente paso seria el de informacién, capacita-
cién y coordinacion de los actores involucrados en el mismo.

Podemos distinguir cuatro actores diferenciados que interactian entre si a lo largo
del proceso del Presupuesto Participativo:

Dirigentes y responsables politicos (nivel politico y de gobierno).
Personal técnico de la administracién municipal (nivel técnico).
Asociaciones y colectivos (nivel asociativo).

Poblacién no asociada (base social).

Con todos estos actores serd necesario realizar una ardua labor de sensibilizaciéon
/seduccién acerca de la conveniencia de la puesta en marcha de los Presupuestos
Participativos. El objetivo no es otro que buscar su implicacién en el proceso, y para
ello serd necesario que se les informe de lo que va a significar el Presupuesto Parti-
cipativo en la ciudad, se les capacite para su participacién en el mismo y se busque
la mejor forma de coordinarlos durante el desarrollo de esta nueva experiencia
gue se busca implementar.

Pero para realizar las labores comentadas anteriormente, desde el ayuntamiento
se tendrd que tomar una decisién previa en torno a la responsabilidad de de la
Coordinacién Técnica del Proceso de Presupuestos Participativos en la ciudad. Es
decir, quiénes van a ser los profesionales encargados de dirigir el proceso. Ello
determinard quiénes se van a encargar de estas primeras labores de informacién
y capacitacion de los cuatro actores implicados, el asesoramiento para la elabo-
racion del autorreglamento, la coordinacién de las asambleas y los posteriores
érganos de representantes emanados de las mismas, asi como la priorizacién final
de las propuestas ciudadanas y posterior evaluacién de todo el proceso de Presu-
puestos Participativos.

Por ello, desde el Ayuntamiento, y en este caso desde el drea que impulse el
proceso (normalmente la Concejalia de Participaciéon Ciudadana), se tendré que
decidir por seleccionar el equipo de profesionales que técnicamente desarrollen el
proceso. Y este equipo técnico puede ser, a nuestro entender, de 3 tipos:

. Interno, formado por el propio personal técnico del Ayuntamiento.

. Externo, formado por especialistas en metodologias y presupuestos partici-
pativos (Universidades, asociaciones, consultorias...etc.).

. Mixto, formado por un equipo de personas “de la casa” y especialistas

externos.



¢Cual seria la mejor opciéon a tomar?, en este caso, nos gustaria mostrar algunos
pros y contras de las dos primeras opciones (equipo interno o equipo externo) que
Ismael Blanco e Irene Lop' plantean:

INCONVENIENTES

Amplio conocimiento de la realidad municipal.

Su implicacion es ineludible.

Su protagonismo puede favorecer que se
comesponsabiicen mds activamente en el proceso.

Han de dedicar mucho mdss esfuerzo en conocer
la realidad municipal y siempre se quedardn
corfos...

Su protagonismo puede desincentivar al personal
técnico municipal a implicarse en el proceso y
les puede llevar a senfiio como una cosa lejana.

EQUIPO EXTERNO

Ademads, coincidimos con ambos cuando plantean que la presencia de un equipo
externo puede ser importante particularmente en las primeras fases de un proceso
nuevo como este, y si es posible, a lo largo de todo el proceso. En todo caso, uno
de los retos a resolver bajo esta opcién seria la forma que adopta la colaboracién
entre personal externo e interno del Ayuntamiento.

También desde la experiencia de Sevilla nos dan algunas pistas para valorar deci-
siones en torno al formato que adopten los cuadros de personal implicados en el
Presupuesto Participativo: “se aprecian opiniones que encierran diferentes matices
con respecto al equipo técnico externo concertado por la Delegacién de Participa-
cién Ciudadana para el impulso y desarrollo del proceso. Junto a la consideraciéon
general de que este equipo estd realizando un trabajo crucial, con escasos medios
e importante dedicacién, existen al menos dos apreciaciones que creemos deben
ser especialmente tenidas en cuenta. Una de ellas refleja cierto malestar por lo
que es percibido como desconsideracion o desconfianza hacia las capacidades del
propio personal municipal en el que existirian profesionales cualificados interesa-
dos en participar en el proceso. Otra, entiende que la actividad de los profesiona-
les externos debe ser complementada con funcionarios, pues éstos Ultimos podrian
actuar como facilitadores de los Presupuestos Participativos en el interior de unas

1 Blanco, | y Lop, I. (2004), “Pressupostos Participatius: Per on comencem?2”, Debats. .Fundacié Jaime
Bofill
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estructuras municipales muy extraias a quienes “no son de la casa”.

De ahi, el equipo mixto del que habldbamos en el tercer tipo. Pensamos que una
buena combinacién de personal técnico municipal, tanto de la Concejalia de Par-
ticipacion Ciudadana como de responsables de otros departamentos, junto a es-
pecialistas externos en la materia, puede contribuir a conjugar diferentes visiones
qgue pueden ser de gran ayuda a la hora de coordinar el proceso de Presupuestos
Participativos. De hecho en las experiencias mas significativas llevadas hasta la
fecha (Cérdoba; Sevilla, Getafe, Petrer, Cabezas de San Juan, San Sebastién, To-
rreperogil, etc.) en todas ellas encontramos a especialistas en metodologias par-
ticipativas externos/as que han estado asesorando y coordinando los proceso de
los distintos ayuntamientos (con distinto grado de colaboracién con el personal
técnico municipal). Pero a buen seguro, que sin su colaboracién el nivel de desa-
rrollo de todas estas experiencias no hubiera sido el mismo.

Siguiendo con los actores involucrados en el proceso de Presupuestos Participa-
tivos, de cara al desarrollo de labores de formacién, informacién y coordinacién,
creemos interesante sintetizar cudles son los desafios a los que se enfrentan todos
ellos al plantearse iniciar esta experiencia como cualquier otra de participacion
ciudadana. Para no extendernos demasiado puede ser Util el siguiente cuadro que
recoge algunas de las caracteristicas principales que les afectan:

Actores y ambitos | Desafios

Representantes -Demandas ciudadanas cada vez mds crecientes y heterogéneas.

politicos

‘Escasez y restricciones financieras de los gobiernos locales que limitan la
capacidad de respuesta a las demandas.

-Restricciones normativas y legales que reducen el margen de maniobra.
-Reducido nivel competencial, que impide abordar determinadas politicas
publicas.

-Escasez de recursos en general: infraestructuras, conocimiento, personal,
etc.

‘Problemas de integracién entre la l6gica de la democracia representativa
y las nuevas férmulas participativas.

‘Incidencia de actores publicos y privados que no son locales.

-Los problemas no se circunscriben siempre al dmbito local, y tampoco las
soluciones.

‘Ausencia de un debate profundo sobre la democracia local.

Administracién
publica

‘Burocratizacién de los procedimientos administrativos en general y parti-
cipativos en particular.

-Lentitud en la accién publica.

‘Descoordinacién y falta de transversalidad entre areas de actuacién.
-Consideraciones clientelares hacia la ciudadania.

-Reticencias ante nuevas légicas de actuacién.

-Inexistencia de espacios adecuados para la deliberacion y la reflexion.
-El proceso participativo como carga adicional sobre funcionarios /as y
empleados/as.

2 Moreno, |., Herndndez, J. y Manjavacas, J. (2004). El tercer Pilar: Los técnicos municipales en los Pre-
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Asociaciones -Clientelismo.

‘Dependencia econémica (subvenciones)

-Competitividad por los recursos.

‘Endogdmicas.

-Escasa renovacién de las juntas directivas.

‘Minifundismo organizacional.

-Poca capacidad de convocatoria.

‘Dificultad para representar a la ciudadania.

-Sometidas a excesiva burocracia administrativa.

-Estructura desigual de oportunidades de participacion: conocimientos,
tiempo, experiencia, etc.

-Resistencias a dejar de ser el principal elemento articulador de la partici-
pacién ciudadana en el ambito local.

Profundizando un poco mds en estos elementos, podemos abordar algunas cues-
tiones que pueden ser Utiles tener en cuenta dentro del proceso de Presupuestos
Participativos a la hora de informar y capacitar a representantes politicos, personal
técnico, asociaciones, colectivos y ciudadania en general:

Representantes politicos y de gobierno.

Hay varias cuestiones a considerar desde el nivel politico y de gobierno en refe-
rencia a la informacién.

Ya hemos hablado en los requisitos iniciales de la necesidad de una fuerte volun-
tad politica del equipo de gobierno municipal, asi como de una buena disposicion
de los y las concejales/as en llevar a buen puerto el desarrollo de esta experiencia.
Pero no nos enganemos, esos requisitos no van a aparecer en todos y todas los
cargos publicos de la noche a la manana (e incluso puede que nunca consigamos

ll-ﬂ Informacion, capacitacién y coordi-

nacion de los actores implicados




una total disposicién hacia estos temas). De lo que se trata es que, al menos, cola-
boren en lo que se les pida por parte del Equipo Técnico encargado de coordinar
el proceso de Presupuestos Participativos y no entorpezcan su labor. En ese sentido
la figura del alcalde es fundamental para que los y las demds concejales/as perci-
ban que la apuesta por desarrollar esta iniciativa es firme.

En segundo lugar, nos gustaria resaltar una debilidad institucional que suele pre-
sentarse en relacion a los procesos de informacién del Presupuesto Participativo,
y que puede presentar una fuente de conflictos con la ciudadania. Nos referimos
a la aparicién en ocasiones de demandas por parte de la poblacién ajenas al ni-
vel competencial del gobierno local, sobre todo en el caso de iniciativas para la
creacion de infraestructuras y equipamientos (educativos, sanitarios, deportivos,
de nuevos viales... etc.). A este respecto desde el nivel institucional, dentro de
las acciones informativas, se debe intentar realizar una labor de devolucion de
informacién lo mas sencilla posible a la ciudadania con el fin de explicar porqué
no se pueden incluir este tipo de demandas dentro del proceso del Presupuesto
Participativo, cudles son los niveles institucionales responsables de cada una y qué
acciones o gestiones se van a iniciar desde el ayuntamiento para intentar satisfa-
cer estas iniciativas. Esta labor debe estar siempre orientada hacia un doble fin:
por un lado, asentar la vocaciéon pedagégica de acercamiento de la administra-
cién que debe formar parte de un proceso como éste, y por otro lado, ajustar las
expectativas ciudadanas al margen real de maniobra en el que se desarrolla el
Presupuesto Participativo.

En ese sentido es interesante valorar de la experiencia de Presupuestos Participa-
tivos en Petrer (Alicante), la decisién que desde el nivel politico se fue madurando
de decidir aceptar en los Presupuestos Participativos aquellas propuestas que, sin
ser de competencia municipal, la ciudadania hubiera priorizado. La reflexién se
establecia en torno a que, si en ocasiones el equipo de gobierno se ve en la obli-
gacién de realizar determinadas inversiones que son competencia de otra admi-
nistracién, por dejadez o desinterés de ésta, porqué no permitir que la ciudadania
decida dénde realizar determinadas obras, aun siendo conocedora que no son de
competencia municipal. Asi, se realizaron obras de mejora en infraestructuras de
colegios que por nivel de competencia hubiera correspondido realizar a la Conse-
jeria de Educacion de la Comunidad Auténoma.

Dentro del nivel técnico en este capitulo, el principal aspecto que condiciona su re-
lacién con el proceso del Presupuesto Participativo es la necesidad de implicacién
de todo el personal técnico municipal. Aunque el Presupuesto Participativo es una
iniciativa que parte normalmente de la concejalia de Participacién Ciudadana que
coordina las acciones (aunque en algunas experiencias esta funcién se lleva a cabo
desde Hacienda o Alcaldia), se trata de un proceso que necesita de la implicaciéon
del resto de departamentos municipales, puesto que las demandas y propuestas



ciudadanas hacen referencia a moltiples éreas, o incluso se trata de propuestas
transversales que necesitan una coordinacién interdepartamental para afrontar-
las. Emerge por lo tanto como un factor a tener muy en cuenta las labores de co-
ordinacién, formacién e informacién en el nivel técnico a fin de que sea posible la
respuesta adecuada a las iniciativas ciudadanas. La creacién o desarrollo efectivo
de estructuras organizativas que posibiliten una coordinacién intersectorial de la
participacién ciudadana seria el escenario idéneo, posibilitando lo que hoy en dia
se ha dado en llamar “conectividad”. Esta coordinacién, ademads, no solo debe
ser horizontal (interdepartamental), sino también vertical (entre personal técnico y
politicos responsables de un drea de actuaciéon determinada), de forma que se ar-
ticule un espacio de comunicacién en el que queden claros los cometidos de cada
uno dentro del proceso del Presupuesto Participativo.

“el papel de los técnicos municipales en el proceso de Presupuestos Participativos
debe ser tenido como fundamental, pues a ellos corresponde hacer viables y tra-
mitar con lealtad institucional, eficacia y eficiencia las propuestas ciudadanas y las
directrices politicas. Dada su relevancia como tercer pilar del tripode que sostiene
el proceso, deben ser correctamente informados y capacitados para la realizacién
de sus nuevas tareas, al tiempo que deben ser consideradas su cualificacién, expe-
riencia, sensibilidades y opiniones; asi como tenidas en cuenta sus cargas y ritmos
de trabajo, las normas y dindmicas organizacionales que las determinan, sus con-
diciones laborales y sus legitimas aspiraciones de desarrollo profesional.”?

Actualmente la figura de la asociacién es reconocida por todos los actores como
el principal elemento articulador de la participacién ciudadana en el dmbito local,
la forma aceptada por todos/as de estructurar la demanda, en su labor de inter-
mediacién (que no necesariamente de representacion) entre las instituciones y la
ciudadania.

Aunque una de las premisas de los Presupuestos Participativos es la participacion
universal, lo cierto es que no podemos ni debemos dejar de lado al mundo asocia-
tivo, pues es muy importante su implicacion desde el inicio en el proceso.

Es interesante destacar que al principio del proceso del Presupuesto Participativo
en la mayoria de experiencias espanolas, la principal resistencia inicial presentada
por el mundo asociativo es el cuestionamiento de la premisa de participacion de
la ciudadania a titulo individual, sin privilegiar la participacién de colectivos de
la ciudad. El argumento esgrimido en este sentido desde el sector asociativo se
basa en la concepcion de que la participacion debe seguir discurriendo a través de
organizaciones formales, en su convicciéon de que las asociaciones representan a
la ciudadania y que éstas deben ser recompensadas por el esfuerzo que realizan
para fomentar la participacién. El problema que plantean hace alusién bésica-
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mente a una cuestién de legitimidad respecto a la participaciéon de ciudadanos/as
a titulo individual o de colectivos informales en los procesos de decisién, que se
involucran de forma puntual pero que no desarrollan un compromiso estable en el
tiempo. Puede percibirse también a través de esta linea argumental un peligro de
pérdida de poder de las asociaciones ante una figura de participacién que no dis-
tinga entre organizaciones y participantes individuales. Cierto es que las premisas
de funcionamiento del Presupuesto Participativo suponen un reto para las asocia-
ciones, pero sin duda presenta también la potencialidad de refrendar su capaci-
dad de convocatoria, posibilitando su capacidad de decisién no sélo a través de
representantes, sino también a través de la asistencia de sus propios miembros a
las asambleas. El tiempo contribuye normalmente a difuminar esta resistencia, ya
gue no solamente no se pierde “cuota de poder” sino que ademas el propio pro-
ceso permite que la poblacién no asociada tenga la oportunidad de conocer a las
asociaciones y que en algunos casos se integren en ellas. Las necesarias acciones
formativas e informativas previas al proceso asambleario son por lo tanto activi-
dades clave en relacién al sector asociativo, y deben comportar una programacién
especifica que puede plantearse tanto desde espacios supraasociativos (consejos
sectoriales, territoriales, confederaciones, etc.) como desde la informacién indivi-
dualizada y adaptada a cada colectivo.

Por otro lado, hay una debilidad que, aunque hace referencia a la estructura del
proceso y al dmbito politico, es una cuestion que el movimiento asociativo y las
personas no asociadas pueden hacer presente durante todo el proceso y que quizds
puede constituir el principal caballo de batalla que haga peligrar el asentamiento
del Presupuesto Participativo. Supone un aspecto que debe tenerse muy en cuenta
en las labores informativas iniciales del proceso. La debilidad no es otra que la
inexistencia de garantias previas sobre los efectos de la deliberacién de los pro-
cesos decisorios, es decir, que los esfuerzos y el tiempo dedicado por las personas
participantes no se acompanen de la seguridad de que las decisiones adoptadas
finalmente vayan a ejecutarse. Hay que resefnar que en cualquiera de los lugares
donde se realizan iniciativas de este tipo en el Estado Espafiol, el Presupuesto Par-
ticipativo no posee un cuerpo legal que obligue al municipio a llevar a la realidad
las propuestas finalmente consideradas como mds importantes por la ciudadania,
y la posibilidad de cambios politicos impide otorgar a los y las participantes las ne-
cesarias garantias de que se puedan ejecutar todas las propuestas aprobadas (no
es asi en algunos paises latinoamericanos donde si existen leyes nacionales espe-
cificas para la realizaciéon de Presupuestos Participativos). El Unico aval pues ante
esta debilidad es que afo a ano se vayan cumpliendo los acuerdos pactados entre
las personas participantes del Presupuesto Participativo y el equipo de gobierno,
lo que sin duda proporcionard la confianza necesaria para su asentamiento. A
pesar de ello conviene sefalar que desde el sector asociativo se pueden realizar
esfuerzos por asegurar la corresponsabilizaciéon institucional, y ejemplos de ello
aparecen en diversas experiencias espanolas. Se puede destacar la iniciativa de
los y las participantes de que la figura del Presupuesto Participativo sea respaldada
en pleno municipal por parte de todos los partidos con representacién, o también
la aprobacién en el autorreglamento de la presencia (con capacidad de voz pero



no de decisién) de representantes de todos los partidos en reuniones en las que
se tenga que adoptar decisiones en torno a las iniciativas ciudadanas. Y, como no,
la incorporacién de los autorreglamentos de los Presupuestos Participativos en los
Reglamentos Municipales de Participacién Ciudadana. En cualquier caso dada la
falta de institucionalizaciéon de un proceso como éste, el desarrollo de un compro-
miso puUblico y las labores informativas puede contribuir a generar la confianza
suficiente tanto en el sector asociativo como en la poblacién no asociada.

Las caracteristicas de la poblacién no asociada son muy dispares y diferentes, des-
de la edad de los diferentes segmentos, hasta el nivel formativo, las clases sociales
u otras variables macrosociolégicas que determinan las relaciones que despliegan
en su entorno. La realidad de personas adultas, mayores, mujeres, j6venes, nifos/
as o inmigrantes responden a demandas y necesidades muy variadas, que en mu-
chos casos no tienen nada que ver unas con otras.

La implicacién de toda esta poblacion que habitualmente no participa de orga-
nizaciones ciudadanas o asociaciones se ha convertido desde el principio en el
verdadero reto del Presupuesto Participativo, puesto que éste tiene su razén de ser,
al margen de sus resultados prdcticos, en la apertura de un nuevo cauce de par-
ticipacién que permita el acercamiento de lo publico a las personas que no estan
dispuestas a implicarse o no entienden como idéneas las formas de participaciéon
tradicional. En este sentido el hecho de que en las distintas experiencias desarro-
lladas cada vez haya un porcentaje mayor de personas que podamos incluirlas
en este sector de poblacién creemos que constituye un activo que el Presupuesto
Participativo incorpora al capital social del municipio, pero en cualquier caso en-
tendemos necesario apuntar una serie de resistencias y puntos débiles que ayudan
a comprender la relacién entre la base social y el Presupuesto Participativo.

Las resistencias aluden al marco contextual comun en las sociedades occidentales
qgue liga actualmente el concepto de ciudadania en general y a la participaciéon
ciudadana en particular. Por los resultados emergentes en los andlisis de algunas
encuestas realizadas a los y las participantes de los Presupuestos Participativos, el
panorama relativo a la percepcién que la ciudadania tiene de la esfera politica no
es muy positivo. Existe una escasa valoracién de los agentes politicos tradicionales,
sobre todo de los partidos politicos y de las reglas que rigen el juego representa-
tivo de la democracia, insistiendo la mayoria de las personas encuestadas en la
necesidad de una mayor tenencia en consideracién de la ciudadania a la hora de
la toma de decisiones publicas.

Sin embargo, por los resultados de estas encuestas podriamos entender esta ten-
dencia no en términos negativos o de desvinculacién, sino como una senal de
un cambio de cultura politica ciudadana que demanda nuevas formas de parti-
cipacion politica a la que responde el Presupuesto Participativo. Y razén de ello



lo da el hecho de que las personas participantes en el Presupuesto Participativo
manifiesten un alto interés por la politica local, tanto en lo referente a las opinio-
nes como en las prdcticas, asi como el amplio acuerdo en torno a la necesidad de
profundizar en espacios en los que los y las habitantes de los municipios puedan
expresar y dirimir intereses o preferencias.

En cualquier caso, creer que por la mera disposicion de un nuevo mecanismo de
participacién, por muy novedoso que nos parezca, va a dinamizar rapidamente la
escena de participacién ciudadana supone a nuestro juicio generar unas expec-
tativas que dificilmente se van a alcanzar en el corto plazo, a la vez que una po-
sible fuente de frustracién en organizadores/as y grupos motores por no alcanzar
estas expectativas. Fijarse un criterio cuantitativo de éxito en relacién al nimero
de participantes en un proceso de este tipo puede ser engafoso (algo en lo que
posteriormente profundizaremos al hablar de las asambleas ciudadanas), porque
ademas de cuantificar también es necesario cualificar el tipo de participacién (qué
sectores participan, cémo, hasta dénde, etc.). Si asisten muchas personas partici-
pantes a las asambleas pero no comprenden qué ocurre alli, o no comparten la
forma en que se llevan a cabo las acciones, o no se implican en el planteamiento
de propuestas o en la priorizacion de éstas por ejemplo, significa quizds que se
esté reproduciendo los modos de participacién que precisamente intenta desbor-
dar una herramienta como el Presupuesto Participativo. Por lo tanto creemos que
ademads de disenar estrategias para intentar que participe el mayor nUmero de
personas posible también es necesario dotar de contenido la accién de participar.
Ademas, el principio orientador de participaciéon individual se traduce, en términos
de asistencia, en que los individuos no pertenecen ya tanto a grupos singulares
como a redes sociales, lo que le confiere una dimensién mayor al hecho partici-
pativo.

Todas estas cuestiones sientan la importancia especial que posee la labor informa-
tiva que se debe realizar con la base social del municipio, que aunque en la mayor
parte de acciones se traduce en el proceso de difusién, plantean la conveniencia
de desarrollar acciones informativas en los diferentes contextos ciudadanos con un
lenguaje adaptado a las circunstancias.

El Presupuesto Participativo se funda, entre otros principios, en la légica de la
accién-reflexién-accion. En este sentido se trata de un proceso creativo, por cuan-
to parte de una realidad instituida, unas prdcticas participativas consolidadas que
generalmente son juzgadas como insuficientes o poco satisfactorias por los ac-
tores implicados, para a través de la interacciéon participada generar una nueva
situaciéon que desborde a la anterior. Es, ademds, instituyente por cuanto genera
una nueva realidad diferente a la preexistente al proceso. Esta nueva realidad (el
proceso y sus resultados) se somete de nuevo a la reflexién y se vuelve a actuar,



generando de esta forma una espiral creativa a partir de la cual las acciones con-
forman un proceso dindmico que sirve para avanzar.

Sirva como ejemplo el siguiente cuadro que resume como es el modelo de partici-
paciéon actual en la administracién publica local y el que se pretende impulsar con
el desarrollo de los Presupuestos Participativos.

Modelos instituidos Modelos instituyentes

Légica Légica de peticién. Légica de participacién comunitaria.
De rutinas, normas y proce- | De eficacia con ritmos variables.
dimientos. Pragmatismo
Legalismo

Orientacién Atribucién diferencial de Implicativa
responsabilidades y dere-
chos

Dindmica Procedimientos Procesos

Principios Centralismo, verticalidad, Colaboracién, trabajo en red,
jerarquia, sectorializacion, | horizontalidad, flexibilidad,
descompromiso implicacién de los actores

Cardcter del es- Cerrado y excluyente: Abierto e inclusivo: reconocimiento

pacio habilitacion de grupos de ciudadanos como sujetos valida-

participativo corporativos (politicos, Ad- | dos para la accién publica
ministracién y asociaciones
formales)

Estilo politico Clientelismo, Negociacion
liderazgo tradicional, Liderazgo comunitario
discrecionalidad. Comunicacién y deliberacién colec-

tiva

Instrumentos Planificacién tecnocratica Planificacién participativa

Financiacién de la oferta Financiacién de la demanda

Una vez realizadas las consideraciones previas pertinentes en torno a los actores
que intervienen en el proceso, cabe empezar a hablar de la labor de informacién,
capacitacion y coordinacién por parte del Equipo Técnico encargado del proceso
de los Presupuestos Participativos. Para ello se deberdn realizar las siguientes ac-
ciones que, como minimo, consideramos necesarias:

Reunién con el Equipo de Gobierno municipal para informales de lo que sig-
nifica la puesta en marcha de un proceso de Presupuesto Participativo en la ciudad,
asi como de lo que seria deseable que aportara el alcalde y cada concejal/a con
sus respectivas delegaciones al desarrollo del mismo. En este sentido, esta prime-
ra reunién puede ser positiva para ir viendo la predisposicion de cada concejal/a
delegado/a y ademds que, por su parte, les sirva para plantear aquellas dudas,



temores o sugerencias que consideren oportuno poner encima de la mesa.

Una vez se tenga luz verde por parte del Equipo de Gobierno el Equipo
Técnico procederd a reunirse con los y las responsables técnicos de todas las con-
cejalias o departamentos municipales. Al igual que se hizo con el Equipo de Go-
bierno, se trataria de darles a conocer que a partir de ahora se va a profundizar en
la manera de elaborar el presupuesto municipal. Se da un paso més en la apuesta
del Ayuntamiento por la profundizacién de la participacién ciudadana para que la
ciudadania decida en que gastar parte del presupuesto municipal y en ese reto, en
necesaria la implicacién de todo el personal técnico municipal.

Posteriormente conforma vaya avanzando el proceso serd necesario realizar mds
encuentros para ir concretando cuales serdn sus responsabilidades en el mismo.
Ademads, si la plantilla de personal del Ayuntamiento fuera muy numerosa, habra
que establecer cual es la forma més idénea (reuniones por Areas o departamen-
tos, carta entregada junto a la némina mensual, etc.) para informarles del proyec-
to que se quiere poner en marcha.

Reunién con el tejido asociativo de la ciudad para explicarles el proyecto
que se pretende iniciar. Esto dard buena cuenta de cual puede ser el grado de
interés y colaboracion de las distintas asociaciones y colectivos que existen en la
ciudad. Si existen muchas asociaciones, seria interesante que se hicieran convo-
catorias de reuniones por dmbitos tematicos (al estilo de los Consejos Sectoriales).
De esta manera se puede conseguir que el nivel de participacién de los y las asis-
tentes sea mayor. Por supuesto que en las distintas pedanias se puede aprovechar
las Juntas Municipales de esas partidas para convocar a las asociaciones que sean
exclusivas de esos territorios.

Y por ultimo, a la ciudadania en general se debe plantear una campa-
fa de informacién continua que estd plasmada en el capitulo siguiente. En ella,
apuntamos como accién formativa especifica de varios colectivos (en colegios e
institutos...) una serie de actividades que creemos importante se tengan en cuenta
pues, en otras experiencias han tenido muy buen resultado. En este aspecto pro-
fundizamos dentro del capitulo de la preparacién de las asambleas.

Como elemento transversal a todos los agentes implicados, planteamos unas
Jornadas abiertas informativas y formativas que pueden servir de estimulo para
arrancar el proceso y coordinar las posibles acciones a desarrollar a partir de este
momento. Para dicha jornadas hacemos la siguiente propuesta:



La intencién mostrada por el Ayuntamiento de xxx, a través de la Conce-
jalia de Participacién Ciudadana, de poner en marcha la figura del Presupuesto
Participativo con vistas a la confecciéon del presupuesto municipal, responde al
objetivos general de implicar a la ciudadania en la elaboracién de parte de dicho
presupuesto municipal como forma concreta de profundizacién democraética.

Pero la implementacion de un proceso de este tipo requiere la implicacion de to-
dos los actores involucrados en su desarrollo: cargos publicos, partidos politicos,
personal técnico, asociaciones y colectivos ciudadanos y ciudadania.

Por ello, se plantea la realizacién de unas

como primer paso para arrancar el proceso. Se pretende informar y formar
a la ciudadania, asociaciones, personal técnico y politicos/as sobre la puesta en
marcha de los Presupuestos Participativos.
Se buscaria, por tanto, un acercamiento teérico a las experiencias de Presupuestos
Participativos existentes en el Mundo, en Europa y en Espafa y el conocimiento
concreto de varias ciudades espafiolas donde ya estan desarrollando esta férmula
de innovacién y profundizacién democrdtica.

Urbanista, coordinador del Programa de Gestién Urbana — Naciones Unidas-HA-
BITAT (1997-2003) y Director de Reforzar.

Investigador del Centro de Estudios Sociales de Coimbra (Portugal). Ha sido con-
sultor del Pp de Venecia.

Profesor de la Facultad de Ciencia Politica y Sociologia de la Universidad Complu-
tense y Director del CIMAS (Observatorio Internacional de Ciudadania y Medio-
ambiente Sostenible).

Responsables politicos y técnicos de estas ciudades.
Ademads de las Jornadas se aprovecharia la presencia de Tomés Rodriguez Villa-

sante (uno de los mayores expertos de participacién ciudadana en Espana) para
tener un por la manana con los y las jefes de departamentos de todas



las areas municipales, pues la implicacion del personal técnico de la administra-
cién es clave para la consecucién de un buen resultado en la puesta en marcha de
un proceso de este tipo.

3. Ejemplos de materiales aplicados prdcticos.

En el apartado de materiales précticos, situamos los siguientes ejemplos relacio-
nados con el contenido del capitulo:

*Ejemplo de resultados de dindmica de informacién y coordinacién con técnicos
municipales en relacién con el Presupuesto Participativo.

*Ejemplos de carteles de jornadas abiertas informativas sobre el Presupuesto Par-
ticipativo.

Resultados de la dinédmica desarrollada con el personal técnico municipal de un
Ayuntamiento en relacién al proceso de Presupuestos Participativos.

Resultados generados:

* Aspectos favorables y desfavorables de los Presupuestos Participativos.
En relacién al nivel técnico, a la administracién y a la poblacién.

NOSOTROS/AS g Conviccién personal. i Falta de tiempo, recursos humanos, personal.

(Personal técnico) La propia realizacién de la g Falta o!e eniendlmle’nlio entre técnicos, con
colectivos y con politicos.

dinamica de este dia. Desconocimiento de nuestro papel en el

POBLACION

proceso.
Falta de direccién adecuada.
Falta de formacién en Presupuestos
Participativos.

Los colectivos saben hacerlas - Falta de formacién en Presupuestos
cosas mejor de lo que creemos. Participativos.

P Desconfianza inicial de la ciudadania.
Siempre participan las mismas ersonas.
Motivaciones e intereses individualistas de la
ciudadania (cada persona va a lo suyo)

Asociaciones involucradas en el

proceso.

Informacion, capacitacién y coordi- 49

nacién de los actores implicados




Aspectos perjudiciales priorizados por JEFES DE AREA

1° Necesidad de consenso politico entre partidos locales.

2° El Presupuesto Participativo como mero ejercicio de estética politica.
3° Falta de tiempo, recursos humanos, personal.

4° Desconocimiento de nuestro papel en el proceso.

Aspectos perjudiciales priorizados por el PERSONAL TECNICO DE BASE

1° Falta de formacién de las ciudadania en Presupuestos Participativos.
2° El Presupuesto Participativo como mero ejercicio de estética politica.
3° Falta de tiempo, recursos humanos, personal.

4° Motivaciones e intereses individualistas de la ciudadania (cada uno/a por lo suyo)

Eiemplo de cartel

JORNRDAS

23/24 noviembre

Viernes 23 de noviembre: Sabado
19.00: Presentacion a cargo de
Mariano Beltra, Alcalde de
Novelda y Salvador Martinez,
Concejal de Participacioéon
Ciudadana.

motor

19.30: Experiencias de
Presupuestos Participativos en
Espafia

Novelda.

- El Presupuesto Participativo en
ciudades pequefas: Petrer.

nuestra ci

Antonio Carrillo Cano (Ex concejal
de participacion ciudadana de
Petrer)

- El Presupuesto Participativo en

ciudades medianas: Getafe.
12.00: Co

Carlos Lopez Casas(Coord: Pres.

Part. Ayto. de Getafe)

PRISUPULSTOS
PARTIGIPATIVOS

24 de noviembre:

10.00: Constitucion del grupo

del Presupuesto

Participativo de Novelda.
10.30: Taller inicial para el disefio
del Presupuesto Participativo en

¢(Coémo queremos que sea el
Presupuesto Participativo en

udad?:

Entre todos y todas
comenzaremos a elaborar el
autorreglamento del
Presupuesto Participativo.

11.30: Descanso y almuerzo

ntinuacion del taller.

Ambos actos tendran lugar en
- El Presupuesto Participativo en el Centro Civico y Social (Reyes

ciudades grandes: Sevilla Catdlicos,

Virginia Gutiérrez Barbarrusa
(Coord. Pres. Part Ayto. de Sevilla)

21.00: Debate abierto

Excm. Ajuntament de Novelda

76)

Novelda
e




En el apartado de recursos humanos cabe tener en cuenta las necesidades de
personal que se va a necesitar para desarrollar el proceso con garantia de poder
llegar a todo lo previsto.

La decision mads importante serd la relativa a la composicion del Equipo Técnico
encargado de la Coordinacién del Proceso. Sea cual sea la decisién sobre la com-
posicién del mismo (personal técnico municipal, asesoria externa o mixto) no se
deberia escatimar esfuerzos en conseguir tener un grupo lo més amplio posible,
debida cuenta de las actividades que habra que realizar.

Lo que si serd clave es que este Equipo tenga experiencia en metodologias parti-
cipativas y esté formado en experiencias en presupuestos participativos. Aunque
pensamos que “se hace metodologia al andar” seré conveniente que se conozcan
diversas técnicas de trabajo en grupo, dentro de procesos participativos, para que
las reuniones con las actores implicados sean lo mds provechosas posibles. A este
respecto nos gustaria facilitar un articulo de Fernan Chalmeta con el que coincidi-
mos totalmente en lo referente a algunos de los manuales béasicos imprescindibles
que el Equipo Técnico debiera manejar.

Para acabar con la reunitis.!

Una parte importante de nuestra vida social pasa por las reuniones. Ya sea en la
comunidad de vecinos, el curre, el sindicato, la asociacion (de padres y madres de
alumnos, de vecinos, culturales, etc.), la cuadrilla, la cofradia... [...[. Aunque nos
reunamos, todos nos solemos quejar: que si las reuniones son largas, aburridas,
que si siempre hablan los mismos, que no son efectivas....

Y cémo no va a ser asi. Ya dijo Sartre que el infierno son los otros. Nos han ense-
fnado a competir y no a cooperar, a trabajar contra o para otros, y no a trabajar
con otros. Asi que tendremos que cambiar y aprender otras actitudes y valores,
pero también otras formas de funcionar y trabajar.

Ahora bien, en cuestiéon de libros sobre el asunto, nos encontramos con manuales
de empresa, que potencian la direcciéon del lider y la productividad, o manuales
para asociaciones, que explican como legalizarse, como presentar un proyecto. O
descripciones de experiencias concretas. Pero casi nada sobre hacer ‘funcionar’ las
asambleas para que sean atractivas, sugerentes, eficaces y otiles. Hemos rastrea-
do algunos titulos de libros que tienen esa pretensién.

1 Fernan Chalmeta (2005). Culturas. 12 al 25 de Mayo en www.diagonalperiodico.net



Y otros elementos comunes: son de facil lectura y para todos los publicos, ya que la
voluntad pedagégica es evidente; aunque tengan buena fundamentacién teérica,
buscan ser manuales prdcticos, de consulta habitual y amenos. Y estan realizados
con evidente sentido comun: el de personas que se han chupado horas de reunio-
nes.

Empezamos con Asambleas y reuniones. Metodologias de autoorganizacion
de A.R. Lorenzo Vila y M. M. Lépez. De forma amena y sencilla, abren una caja de
herramientas.

Desde cémo preparar la reunién, hasta las dindmicas de evaluacién posterior,
pasando por cémo moderar, modelos de comunicacién, tipos de reuniéon segun
los objetivos a cubrir, las asambleas multitudinarias, y las actitudes de los partici-
pantes en la reunién.

Técnicas participativas para la educaciéon popular (dos tomos) se podria con-
siderar, con sus mds de 20 afos de historia, todo un cldsico del trabajo con téc-
nicas participativas. Mdas que un libro para leer, es para practicar. Especialmente
el primer volumen (el segundo tiene que ver mds con técnicas de andlisis de la
realidad) aporta técnicas sobre cémo analizar los diferentes roles dentro de un
grupo, su organizacién interna, las pautas de comunicacién, la construccién de
estrategias compartidas. En definitiva, cémo analizar y mejorar el funcionamiento
de un grupo como el lugar de partida de practicas de ‘educacion popular’.

El complemento a estos dos titulos seria Grupos inteligentes, teoria y practica
del trabajo en equipo. de F Cembranos y J.A. Medina, muy rico a nivel teérico,
que aborda los procesos que se dan en un grupo. Los tipos de interacciones, la
generacion de una idea en un grupo, las técnicas para potenciar ese pensamiento
colectivo, las dindmicas y roles que adoptan los reunidos...

Y aun mas volcados a la prdctica, quedan por resefiar dos de los cuadernos edita-
dos por el Centro de recursos para asociaciones de Cadiz y la Bahia, titulados Las
reuniones, como acabar de una vez por todas con las reuniones peinazo,
de F. De la Riva y P. Solo, y Los equipos, cémo trabajar juntos sin tirarnos los
trastos, de C. Bustos y A. Moreno, cuyos titulos ya lo dicen todo: manuales para
salir de los callejones sin salida de la ‘reunionitis’.

Y también algunas ideas que nuestro buen amigo Ezequiel Ander-Egg plantea
referente al papel de las personas moderadoras en las reuniones:



Cualidades necesarias:

Cordialidad, capacidad de escucha y empatia
Sensibilidad, tacto y paciencia...

Saber integrar los antagonismos y manejar los conflictos
Imparcialidad, no olvidar el sentido del humor
Pensamientos claros y rapidos, saber hacer preguntas...

El rol del moderador/a de la reunion:
Antes de la reunién:

Seleccionar el lugar de la reunién
Preparar el material que se utilizara
Llegar antes del comienzo de la reunién, ver que todo esté en su lugar y listo

Al comienzo de la reunién:

Crear un clima favorable
Centrar la atencién en los participantes
Definir claramente los objetivos de la reunién

Durante la reunién:

Alentar y mejorar la participaciéon

Escuchar un 80% y hablar un 20%

Plantear los problemas en forma clara, centrando la atencién en los temas a
tratar

Que los participantes no se salgan del tema

Reaccionar con calma en situaciones imprevistas. Mantener el control de la re-
union

Puntualidad en el comienzo y el fin

Hacer un resumen al final de la sesién

espués de la reunioén:

Asegurarse que se cumpla y se lleve a la prdctica todo lo resuelto

2 Ezequiel Ander- Egg (2002). ¢Cémo Hacer Reuniones Eficaces?. Editorial CCS. Madrid.



LOS 16 “NO” PARA DIRIGIR UNA REUNION

1. No tratar de dominar el pensamiento de los participantes.
2. No deformar lo dicho por uno de los interlocutores.
8x No decir a uno de los presentes que estd equivocado, si acaso, hacerlo

decir a los demads.
4. No decir a los presentes todo lo que tendrian que hacer.

5. No hacer preguntas negativas: decir “¢Consideran2” en vez de “é¢No
consideran?”.

6. No tratar el argumento de una manera demasiado rapida que impida a
los participantes seguirlo.

7. No entrar en discusiones directas o personales.

8. No poner en ridiculo la posicion o los argumentos de otro.

9. No tomar las razones de nadie en contra de los demas (tratar de

salvar a una persona, no de vengarla).

10.  No exponer; preguntar, mas bien que ensefar.
11.  No ser demasiado verboso.
12.  No tomar una actitud de autoridad o de experto, ni contestar a las

preguntas o sugerir soluciones (usar el sistema de rebote de la pregunta).
13.  No permitir que nadie monopolice la discusién.

14.  No dejar que los participantes pierdan demasiado tiempo en discurrir
sobre puntos del todo obvios.

15.  No dejar pasar nunca la hora, iniciar y terminar con puntualidad.
16.  No hablar, si no es indispensable, mas que el 10 — 20% del tiempo

disponible, durante la reunién

Otros recursos humanos necesarios serdn los relativos a las Jornadas de Presu-
puestos Participativos (ponentes y personas encargadas de le gestion del evento).



Con este apartado pretendemos aportar algunas ideas sobre los recursos materia-
les que pensamos pueden ser Utiles a la hora de la informacién, capacitacién y co-
ordinacién de los actores implicados en el proceso de Presupuestos Participativos.

En este punto del proceso los recursos materiales més importantes que se pueden
generar son los relativos a la entrega de material en las Jornadas de Presupuestos
Participativos que hemos propuesto. Pues, en lo relativo a las diversas reuniones
gue se han planteado con los diversos actores implicados, el Equipo Técnico deci-
dird si entregard alguna documentacion, pero en cualquier caso esta deberia ser
minima.

Otro tema que consideramos muy importante a la hora de tener en cuenta por la
Coordinacién Técnica es el espacio donde se van a desarrollar las reuniones. En
un proceso de este tipo, las reuniones o encuentros van ser muy numerosas y el
espacio donde se celebran deberian cumplir una serie de requisitos. Pedro Martin'
nos comenta al respecto: “decia una sefora en una reunién en la que se prepa-
raba un plan para la mejora de un barrio, “4Cémo vamos a pensar en un barrio
agradable estando en un sitio tan incomodo como éste?. Su razén tenia. La verdad
es que cuando estamos en un espacio en el que hace frio o calor, que es muy pe-
queno y se estd apretado o en uno muy grande y nos sentimos solos, cuando no
hay una buena iluminacién o ventilacién..., pensar en un mundo mejor

es pensar en todo lo contrario de donde estamos, pero no es facil pensar en un
mundo diferente. Hay veces, que si el espacio no se puede cambiar, sin embargo
se pueden hacer un poco mds agradable: poner sillas suficientes, retirar los obje-
tos almacenados que dan sensacion de trastero, limpiar el local, poner unos car-
teles bonitos, procurar poner una estufa si va a hacer frio o ventilarlo si ha estado
cerrado...”.

No atender a la distribucion espacial en las reuniones puede traducirse en que
se entorpezca fuertemente su desarrollo. No sirve cualquier lugar, ni siquiera el
mismo lugar puede ser apropiado para reuniones con distinto nUmero de parti-
cipantes. Muchas veces nos encontramos con estructuras fisicas que no podemos
cambiar (un auditorio con los asientos fijados en el suelo o una sala con una mesa
rectangular que ocupa casi todo el espacio). De partida, y siempre que existan
alternativas, trataremos de cuidar la eleccién del local, y valoraremos favorable-
mente aquellos que tienen un mobiliario que permite variaciones para adaptarse

1 Pedro Martin Gutierrez (2005). La mano y la Herramienta. El uso de Técnicas grupales para la par-
ticipacién. Cuando nos parece que la gente no participa. Materiales de apoyo para la Participacion. Equipo el
Palomo. Ed.

Atrapasuefios. Sevilla.

2 Lorenzo Vila, A.R: y Martinez Lépez, M. (2005). Asambleas y Reuniones. Metodologias de autoorgani-
zacién. Traficantes de Suenos, Madrid. Y en www.traficantes.net



al tamario del grupo.

En otras ocasiones existe este mobiliario pero no se le presta atencién y las perso-
nas se disponen segun van llegando y tal y como encuentran las sillas y las mesas.
También es frecuente, por ejemplo, que las personas que llegan algo tarde se
agolpen en el lugar més cercano a la puerta. En este caso es recomendable invi-
tarlas a pasar y hacerles un hueco.

La organizacién del espacio no sélo repercute en la comunicacién entre las per-
sonas asistentes (que invite a hablar a todo el mundo, que evite que se hagan
grupitos, etc.) sino que también puede cargar simbélicamente de autoridad ciertas
posiciones (la «presidencia» en mesas rectangulares, la «superioridad» del que se
sube a una tarima, etc.).

Podemos organizar el espacio segun dos modelos de comunicacién contrapuestos.
Uno es el modelo unidireccional o individualizador: toda la gente estd orientada
hacia una o pocas personas, como en las clases magistrales. Este modelo no fa-
vorece la comunicacién en todos los sentidos, sin embargo, puede ser el modelo
apropiado cuando se trata de reuniones de cientos de personas.

El otro es el modelo multidireccional o participativo: la gente en circulo o de otra
forma siempre que se garantice que cada cual puede ver de frente a todos los
demads. Esta es la organizaciéon ideal para grupos no demasiado numerosos ya que
promueve la participacion de todos por igual y evita que se hagan subgrupos que
puedan entorpecer la marcha conjunta de la reunién.

Por tanto el espacio fisico, que no es neutro, debera ser tenido en cuenta a la hora
de plantear las sucesivas reuniones.

Por ser el actor que menos se profundiza en los procesos de Presupuestos Partici-
pativos nos gustaria hacer algunas consideraciones en torno al personal técnico
de las administraciones publicas. Nos basaremos para ello en nuestra propia ex-
periencia en Petrer y en algunos extractos sacados de un excelente trabajo ya men-
cionado en este capitulo de la experiencia de Sevilla (El tercer Pilar: Los técnicos
municipales en los Presupuestos Participativos. Isidoro Moreno, Javier Hernandez
y José Maria Manjavacas) donde se analiza su papel en el proceso, sus dificultades
y sus retos:

Desde Sevilla se comenta que “la implantacién del modelo de Presupuestos
Participativos puede introducir cambios tan profundos que inevitablemente provo-
ca resistencias desde su interior. Que sean ahora las asambleas vecinales quienes
realicen las propuestas e intervengan en el seguimiento de los proyectos puede ser
percibido entre algunos técnicos como una fuente de incertidumbre y de imprevi-
sién, e incluso como una delegacién de sus atribuciones a una ciudadania consi-
derada “no cualificada” y una pérdida de protagonismo y competencias profesio-



nales. No obstante, la experiencia aporta situaciones contradictorias pues, de una
parte, hemos detectado alguna modificacién técnica a proyectos presentados por
los ciudadanos que no fueron del agrado de estos Ultimos; pero también es cierto
que en dmbitos técnicos y administrativos se ha recibido con agrado la presién
ciudadana hacia los dirigentes politicos en el sentido de acelerar trémites para la
ejecucién de unas actuaciones que, normalmente, se desenvuelven en plazos de
tiempo mas dilatados”.

“La introduccion de los Presupuestos Participativos genera cambios en la
organizacion del trabajo de los técnicos que deberian administrarse correctamen-
te, pues el éxito del proceso depende en buena medida de las actuaciones que en
este sentido se lleven a efecto. Nos referimos a la complicada inserciéon de calen-
darios, ritmos y actividades en unas unidades ya sobrecargadas con sus cometidos
habituales. Compatibilizar las tareas derivadas de los Presupuestos Participativos
con la actividad regular complica a unos profesionales que desempefan en sus
secciones y negociados responsabilidades que demandan una alta dedicacién”

“Los Presupuestos Participativos generan dindmicas que provocan cambios
profundos en la cultura organizativa municipal y en la propia estructura, la cual
se resiente, por ejemplo, ante la demanda de intervenciones integrales. En este
sentido, hemos podido observar cémo determinadas propuestas ciudadanas exi-
gen respuestas conjuntas que implican el trabajo coordinado de profesionales de
diferentes dreas y unidades; situaciones que podrian ser cada vez mds frecuentes
a medida que se profundice en el proceso. Esto exigird una mayor actividad de
equipo entre técnicos pertenecientes a distintas organizaciones municipales, lo
que podria llegar a introducir importantes cambios culturales, al favorecer la co-
municacion e interrelacién transversal entre profesionales y contribuir al desarrollo
de sinergias en el seno de unas administraciones demasiado acomodadas a sus
exclusivas parcelas de intervencion”.

“Ademas de los correspondientes estudios que corroboren la viabilidad téc-
nica de las intervenciones municipales, el Procedimiento Administrativo, -con sus
plazos, controles y protocolos de cardcter garantista-, preside la tramitaciéon de
los expedientes y la ejecucién de unas partidas de gasto que, asimismo, deben
ser rigurosamente fiscalizadas por la Intervencién municipal. La observancia de
estos mecanismos técnicos, administrativos y contables afladen requisitos, tramites
y tiempo a unas actuaciones cuya ejecucion se puede demorar durante meses e
incluso anos. A estos condicionamientos legales y normativos, jerdrquicos y fun-
cionales ha de unirse la complejidad de una dotacién de personal afectada por
variadas divisiones en categorias profesionales, subescalas, titulaciones académi-
cas, especializaciones y situaciones administrativas, ademds de por otras variables
sociodemogrdficas”.

“Hemos de destacar el escaso conocimiento de los Presupuestos Participa-
tivos entre el conjunto de los empleados municipales. Este desconocimiento es ge-
neral entre los empleados y funcionarios adscritos a dreas y delegaciones que no
estan presentes en el proceso; pero también entre muchos otros cuyas unidades



si lo estan. Una mencién singular, como podria esperarse, merece la Delegacion
de Participacion Ciudadana, donde la generalidad de sus efectivos vinculados a
la Seccién de Gestion de Centros Civicos, Infraestructuras y Programas si cono-
cen y participan en mayor o menor grado- en el proceso. Pero la participaciéon
del personal de las restantes dreas implicadas se limita a aquellos profesionales
gue las representan en los diversos foros a que son convocados, con asistencia y
regularidad variables, o a aquellos que, junto a otras de sus tareas profesionales,
gestionan puntualmente expedientes vinculados a propuestas procedentes de los
Presupuestos Participativos. Ademdés del personal referido de la Delegacién de
Participacién Ciudadana, la participacién mds activa en el proceso suele limitarse
a un profesional dos, a lo sumo- de cada darea implicada”.

En el caso del ayuntamiento de Petrer el personal técnico municipal trans-
mitié su preocupacién porque, al margen de que desarrolle o no una implicacién
personal, su intervencién en el proceso (aclaraciones de informaciones, asistencia
a reuniones, elaboracién de informes técnicos, etc.) supuso una carga adicional de
trabajo anadida a sus responsabilidades cotidianas. Uno de los objetivos iniciales
que se debatié, en el grupo motor de ese municipio, cuando surgié la oportuni-
dad de realizar los Presupuestos Participativos, fue la necesidad de que todos los
actores que participaran, ya fueran politicos, asociaciones, base social, y también
el personal técnico, obtuvieran una “recompensa” en el proceso. La forma en que
se concrete la recompensa en el personal técnico municipal (liberacién de tiempo,
aumento de personal, remuneraciones, etc.) es otro de los retos que tendra que
afrontar el ayuntamiento.



ifusion del proceso

1. PLANTEAMIENTO.

La difusién del proceso de presupuestos Participativos es clave para intentar con-
seguir la participacion de la ciudadania. No por tener un cauce de participacion
tan innovador y de profundizaciéon democrdatica como es el del Presupuesto Partici-
pativo vamos a lograr que los vecinos y vecinas acudan en masa a las asambleas.
Se hace necesario, por tanto, realizar esfuerzos en dar a conocer que es, en qué
consiste, y lo mds importante, animar a la participacion de todas y todas para que
si lo desean, hagan propuestas para mejorar su entorno o el de la ciudad en su
conjunto.

Y entendemos que el esfuerzo por difundir el Presupuesto Participativo es una labor
que tiene que asumir toda la corporacién municipal y realizarlo de forma conti-
nuada durante todo el proceso. En este sentido, nos gusta plantear un paralelismo
de la difusién de este proceso con el que se produce en las campanias electorales
de los partidos politicos, en las votaciones para elegir a nuestros/as representan-
tes publicos. Asi, es imposible no enterarse de que tal dia estamos llamados a las
urnas para elegir a ciertas personas que nos van a representar durante 4 afos.
El mecanismo por el cual se difunde este proceso estd tan institucionalizado que
quizds la gente no piense todo el esfuerzo que se esconde en los partidos politicos
pare conseguir llamar a la participacién de la ciudadania.

Asi, nos encontramos con una precampana, en la cual se van dando a conocer
distintas propuestas y candidatos/as a través de distintos medios publicitarios (te-
levision, radio, vallas publicitarias, internet, prensa... etc.). Por no hablar de los 15
dias de campaia oficial en la que, ademés de todos los medios comentados ante-
riormente, se une la tradicional pega de carteles electorales, pancartas, buzoneo
a todas las casas con el resumen programdtico, caravana por ciertos sitios estraté-
gicos (mercados, colegios...), actos publico, mitin fiesta... y un sinfin de actividades
qgue a los y las responsables de campana se les pueda ocurrir para intentar ganar
votos. Pues si este procedimiento se viene realizando en cada proceso electoral, y
eso que la mayoria de la poblacién conoce el funcionamiento para ejercer su de-
recho democradtico de elegir a sus representantes politicos, qué no habré que ha-
cer para dar a conocer un proceso de participacién desconocido para la inmensa
mayoria de la poblacién. Y més cuando en dicho proceso la ciudadania tiene que
ir una asamblea no a depositar el voto, sino a hacer propuestas de mejora para el
municipio, o a escuchar las de otras personas y decidir cudles son las maés priorita-
rias, porque a buen seguro que no hay recursos econémicos para todas. Ademas
de esto, deberd elegir a unas personas para que representen a su asamblea en
otro espacio de participacion mds acotado, que sera donde definitivamente y con
los informes de viabilidad técnica, juridica y econémica se decidan las propuestas
definitivas a realizar.

Como deciamos, entendemos que la difusién de este proceso debe ser un reto
para todo el Ayuntamiento en su conjunto, independientemente de que, como
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suele ser normal en muchas experiencias espafolas, éste se impulse por la Conce-
jalia de Participacién Ciudadana. Se debe plantear ese reto a todas las concejalias
y responsables politicos y técnicos de las distintas dreas o departamentos, pues se
trata de movilizar a cuanta mds gente mejor. No cabe duda de que cuantas mas
personas participen en este proceso mds legitimidad se le estara dando a los Pre-
supuestos Participativos. Es facil imaginar que si después de embarcarse en esta
aventura (con todo lo que conlleva) apenas se consiguieran asistentes se correria
el riesgo de que se paralizara el proceso por todos los obstaculos que aparecerian
(criticas de la oposicion, de ciertos medios de comunicacién, del personal técnico,
e incluso desde dentro del propio equipo de gobierno por parte de los y las miem-
bros menos convencidos/as).

Las experiencias de Presupuestos Participativos de otros municipios espafoles han
ensenado que la participacién en las Asambleas suele rondar entre el 1%y 2% de
la poblacién (a excepcién de los municipios pequefos que suele ser superior). E
incluso aunque siguen una linea ascendente, no siempre es progresiva, pudiendo
disminuir las personas asistentes en funcion de diversos factores. Aunque el deba-
te de cual seria un nivel de participacién razonable estd abierto, de lo que no cabe
duda es que entre que las decisiones de cémo gastar ciertos recursos municipales
sean hechas por un pequefio grupo de personas a miles de ellas hay un paso im-
portante.

Pero, aun siendo muy importante la cantidad de personas que participan, por el
respaldo que supone al proceso, no menos importante es la cualificacion de la
participacién, algo en lo que profundizaremos en otros capitulos. Nos referimos
con ello a que la participacién sea representativa del conjunto de la sociedad, que
se consiga que participen sectores sociales que tradicionalmente no estdn incor-
porados a la esfera publica: mujeres, nifos y nifas, jévenes, personas mayores,
con pocos estudios, inmigrantes... en definitiva tratar de incorporar a “los sin voz”
para que tomen la palabra. Se trataria, de ir logrando que la participacion fuera
lo mds plural posible teniendo en cuenta variables como la edad, el género, la na-
cionalidad, la ideologia, la situaciéon econémica... para conseguir distintos puntos
de vista que enriquezca con sus aportaciones las distintas propuestas ciudadanas
que saldran elegidas o al menos seran conocidas por los y las representantes mu-
nicipales, emergiendo asi las necesidades reales en el municipio.

Por todo ello, la capacidad de difusién, de publicidad, y en definitiva de infor-
macién, serdn aspectos imprescindibles a tener en cuenta si pretendemos otor-
gar realmente protagonismo a la ciudadania en las tareas de iniciativa, debate y
decisién de propuestas vecinales para mejorar la accién publica. En este sentido
los medios de comunicacién constituyen una herramienta esencial para progresi-
vamente ir orientando la atencién de la ciudadania hacia el proceso. Ademas, el
uso de los medios de comunicacién deberia alimentarse con otras posibilidades
(animacién comunitaria, actividades lodicas, etc.) desbordando asi los cauces de
comunicacién habituales y permitiendo una mejor difusion horizontal de la infor-
macién entre los distintos actores.
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2. METODOLOGIA.

Deciamos anteriormente que puesto que los Presupuestos Participativos son unos
desconocidos para la mayoria da la poblacién se debe hacer un esfuerzo perma-
nente y continuado por hacerlos conocer.

No cabe duda que el momento de la convocatoria de las Asambleas es el mas im-
portante, pero no es el Unico. Previamente a ellas, se habré tendido que implicar
a un numero de personas que habrd constituido uno o varios grupos motores para
la elaboracién de un autorreglamento e impulso del proceso. Y posteriormente a
las Asambleas habré que hacer una devolucién a la ciudadania de las propuestas
finalmente elegidas y la evolucién y grado de cumplimiento en la ejecucién de
dichas propuestas.

Para ello, y al margen que en el Autorreglamento se decidan las principales he-
rramientas para realizar el proceso de difusién de los Presupuestos Participativos
creemos conveniente considerar varias cuestiones.

A la hora de difundir el proceso del Presupuesto Participativo por parte de la Cor-
poraciéon Municipal se le debe dar la importancia que entendemos tiene un pro-
ceso de este tipo. Por ello, las personas responsables de la difusién tienen que
tener claro que no se trata de una actividad o campana mds de las que realiza el
Ayuntamiento, sino de una apuesta decidida por un nuevo modelo de gestion en
el que la participacién ciudadana es un pilar fundamental. Por ello, es necesaria la
coordinacién de todas las Concejalias para que difundan, con los medios que cada
una pueda o considere mds adecuado, la convocatoria de Asambleas, y animen a
la poblacion a que participen en ellas.

Como comentdbamos anteriormente, suponiendo que plantedramos la difusién
del Proceso de Presupuestos Participativos como algo parecido a unas elecciones
municipales tendriamos que realizar, por los menos, las siguientes fases de difu-
sion:

. Una rueda de prensa inicial del Equipo de Gobierno anunciando su volun-
tad efectiva de implantar los Presupuestos Participativos. En esta rueda de prensa
se puede aprovechar para dar cuenta de las reuniones iniciales con el personal
técnico municipal.

. La realizaciéon de unas Jornadas abiertas de Presupuestos Participativos
donde se informe del planteamiento teérico y de diversas experiencias de ciuda-
des donde se estdn realizando. Ello con vista en ir buscando desde un primer mo-
mento un grupo de personas interesadas en apoyar e impulsar el proceso (Grupos
Motores), y por otra parte para que a la ciudadania comience a familiarizarse con
la idea de los Presupuestos Participativos (se adjunté propuesta concreta de Jorna-
das en el capitulo anterior.
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. Una precampania, donde sin explicar en detalle cémo funcionan los Presu-
puesto Participativos si sea posible generar cierta inquietud o expectacién en torno
a que préoximamente va a ocurrir algo muy importante en la ciudad.

. La campafa en si de cara a las Asambleas. Para ello, y en funcién de los
recursos econémicos disponibles, se puede hacer uso de todos los medios de
comunicacion posibles: prensa, radio, television, internet, carteleria, vayas publici-
tarias, mupis, pancartas, buzoneo de folletos informativos, megafonia, animacién
callejera... etc.

. Devolucién a la ciudadania de las propuestas finalmente priorizadas al
finalizar el Presupuesto Participativo, asi como informaciones puntuales en torno
al grado de ejecucién de cada una mediante diversos medios, como ruedas de
prensa, folleto informativo, pagina web municipal, etc.

Desde el Equipo técnico de los Presupuestos Participativos se tendrd que hacer un
esfuerzo importante de sensibilizacién a responsables politicos y personal técnico
de los Departamentos y Areas para conseguir su implicacién en la difusién de to-
das las Asambleas, especialmente si las hubiera temdticas (Gmbito de actuacién
de diversa temdtica como juventud, cultura, deportes, educacién, medioambiente,
bienestar social...). Por ello, es necesario que parte de las distintas actividades que
realicen en sus Programaciones las distintas Concejalias aprovechen para incorpo-
rar acciones de dinamizacién social vinculadas al Presupuesto Participativo, es de-
cir aprovechen cualquier oportunidad para realizar actividades donde se informen
acerca de los Presupuestos Participativos, al menos en la fase dlgida de la con-
vocatoria de Asambleas. Se trataria de volcar toda la maquinaria municipal en el
reto de lograr la mayor participacién posible de la ciudadania en un proceso que,
recordemos, es inédito y del que no existen referencias previas en la vida local.

Ademads del trabajo de las concejalias, no cabe duda que una labor importanti-
sima de difusién le correspondera al tejido asociativo y a colectivos existentes en
la ciudad. Los primeros afos de impulso en un proceso de este tipo es posible
registrar en algunos de estos sectores dudas, indiferencia, incredulidad y hasta
rechazo. Pero con el paso del tiempo, y una vez vayan comprobando que esto lo
de los Presupuestos Participativos va en serio, que las propuestas elegidas por la
ciudadania se van materializando, entonces la mayoria de ellas se sumarén “al
carro” movilizando a las personas que puedan y a sus redes sociales. De ahi la im-
portancia de ir logrando atraer, desde un primer momento, el apoyo que se pueda
de las asociaciones, colectivos informales y grupos que muevan redes a efectos
de participacién.

Hay otras instituciones susceptibles de sumarse al Proceso, como pueden ser las
educativas (los colegios, institutos, universidades,...).

Estas instituciones pueden ser de gran ayuda para llegar a sectores de las sociedad
que tradicionalmente estan apartados de la esfera publica (la infancia, la juventud
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y los y las estudiantes universitarios/as). En dichos espacios encontramos a un gran
numero de personas a las que podemos llegar para informales y formales acerca
de los Presupuestos Participativos. Seria muy conveniente plantear talleres para la
participacién en colegios e institutos, donde desde pequefios se les vaya educando
para la participacién ciudadana a través de dindmicas participativas que requieren
su implicacién como protagonistas y ciudadanos/as de pleno derecho. Ademas,
en los colegios se consigue otro objetivo, no Unicamente que los nifios y las nifas
planteen su vision del entorno cotidiano que habitan, sino que pueden ser multi-
plicadores a la hora de que informen a sus progenitores y por qué no, intentar el
reto de que ambos asistan a las Asambleas.

En cualquier caso, en el capitulo dedicado a la preparaciéon de asambleas profun-
dizamos en detalle en algunas de estas cuestiones.

Por Gltimo, en lo referente al disefio técnico de la difusién, vale la pena reflexionar
en torno a la conveniencia de algunos elementos que se han mostrado efectivos
en diversos municipios, como podrian ser:

. La creaciéon de una imagen corporativa y logotipo, que aparezca en todos
los materiales de difusién, la cual ya desde el principio puede articularse con el
proceso de participacién planteando un concurso de iniciativas que sea decidido
de manera participada.

. La difusion de materiales complementarios de merchandising que son ne-
cesarios en el desarrollo del proceso del Presupuesto Participativo: boligrafos, car-
petas, calendarios, etc.

. La utilizacién de Internet para el proceso de difusion. A pesar del impacto
limitado que todavia posee Internet en la interaccién entre ciudadania y Adminis-
tracién, una buena pdgina web del Presupuesto Participativo puede cumplir multi-
tud de finalidades dentro del proceso, y entre ellas la difusién.

. La inclusién de materiales multimedia en el proceso de difusién, tales como
DVDs, videos, musica, etc. puede ser Util para llegar a determinados segmentos de
poblacion.

. La creacion de boletines periédicos en torno al Presupuesto Participativo
para su difusion en lugares publicos, que puede constituir tanto un elemento de
difusién como un recurso para la devolucién de informacion.
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3. EJEMPLOS DE MATERIALES APLICADOS PRACTICOS.

Situamos en este apartado de materiales practicos algunos ejemplos de soportes
utilizados para la difusién en diferentes municipios espanoles que desarrollan la
experiencia del Presupuesto Participativo, como pueden ser:

. Vallas.

. Carteles.

. Pancartas.

. Folletos informativos.
. Publicidad.

. Pagina web.

64 Difusion del proceso



Difusién del proceso g5



TOMA PARTE

Viernes 17
Agdrmalssid Temali

Wiernos 24

Apamiblacr Terriariales

; Barrio e
La Frentera
i Frit o

66  Difusion del proceso



| TOMATU PAATE DEL PRESUPESTO DEL 2005 Y3

T AR
AL o e P "’"\{
4 1

E -

Porque ' cuentas,
5 cuentas -l

S\

TOMA PARITHE

Difusién del proceso 7



Participacion

Ciudadana

Bokiin oF S0 esion O W Cludedenis de Semt Joss TAWCENT

edinge s A, i

-
Sl i
e il Y
A ke

o S nician por primera vez los
it e Presupue stos Participativos en
seimeme—  Sant Joan d Alacant

i, polieo ki e FESEE o e o - e o=

e = L Pt Rt bt o g g Leme T e
L e aEdmeran R e - '
N L TR, GFLEFE AR AR N O L I
- - e e N L T
e 1 [y e —— - i
e — el = Tra—— rar mriTE
L el ] g el s pe— ) nem peese =
e — e et e i e e e ]
O T [ T T pe———
P — T s p—
R = e 4 m e
] e =

M & la ciutadania cpina

sl od Quity 0 D o el Feariaan |

=y il sy gy iy s el
=l

- e L e
P L s

-
L W

W ——— e e
o ey e e i e b
- E L e

- =
it . At
oy p— [y ——
. =
- emrr
e
s [

-
1 e e e b
i P ke -
ey

i -
suramh =

A aw

freilpup iy ey PR ae—
g - pm—

[ —

jrr— i
o, s o e
mm - e
P, B dapa e —

Fuente: Presupuestos Participativos de Sant Joan. Afo 2005.

68  Difusion del proceso




mapa de zones | assemblees

affaa BIE FS

oy T T

Presupuestes Participatives 2008
. VNGRS VR WS po———

smem ERIN.0

Difusién del proceso g



PRESUPUESTOS PARTICIPATIVOS 2007 Viernes 2 de marzo a las 18:00 h
ASBAMBLEAS TEMATICAS

LCamo mejorarias Petrer? LAY tu barria?
LEn gqué invertirias 500.000 €%

Viernes 8 de marzo o las 18000 h

- " E ASAMBLEAS DE BARRIO
Tiasnas una cita loa viarnas

W da maryzs a las 1 800 [

whwnws pelrertomoporte.os

245 3T &2 11

e = LT

AGbdmo puadas participar an al [ Joab Antonio Hideigo Lopa:z
PRESUPUESTO PARTICIPATIVO? Alcalde de Petrer
Pt i 15 e L

70 Difusion del proceso



PETRER

TOMA PARTE K

Por una democracia Pm'lil:.i

PRESUPUESTOS Se snlicita subvencidn a la Fundaciin ONCE para
PARTICIPATIVOS & adaptar los semafores para discapacitadds

MULTIMEDTA

anfos/2006

wisuales Ezequicl Ander Egg (1,/5)

Ersquiul Andar Egy [2/5)
S ha pregentedo a la undacidn ONCE
un proyechs de adaplstion de lodos los
semafores  de la localidad  para
dizcspaciados visuales,

La cantidad soBcitada pars posible

Erequiel Ander Egg (3,/9)

Ezequicl Ander Egg (4./5)

i 1 T
’l'-“":“ subvencién asciende a un tofal de Ezmuind Ardur Egg (5,5}
84367022 [LEER MAS] i
Erkravis ks an Talegpebrar al
b Haz tu concejal de participaibn
1# Propucati ciudadana

[¥er proyecto de adaptacion]
'i' Propusatis

FOTOGRAFIAS

N Seguimients Asambisas Tarritarialus

[ me 200G
g e Azambleas Terndticas 2006
. Comienzan lag abrag de ln sede de ¥irita de Exequiel Ander
= e anfo5/2006 SELED
J Documentos Hllﬂlﬂlluﬂmar‘t‘ Hesa del Presupuestn
Participative
G Harsacaiaca La pasada semana s& inlciaron las El Aulobus dal Prasupuaits
obras de la sede de la Asociacidn de Participativi
Wapinos  de  Hispanpameénca ¥
Azambleas cledsdanas
I Calendaris Adyacenles. Va se ha vallado 2l solary 2005
lag magquinas han armoegado 3 excaear
4 Asamblea para hacer lng cirnierlos oe la futura ol the s e
Wirtual 20086 geda, El plaao predslo de ajecucitn eg
i EEE
D e
Fuenle: Bl Carer. [LEER MAS] Dbras ciud s con
- Prasupusstos
'. Contacto Participatives

en Xirvella

FERILTITAL
e L]

PArEIEwFNEIFS
B EFirE=]

Participacidn Cludadana aistied a unas jornadas

El prazime miercoles 31 8l concejal da
Paicipacidn  Cludadana,  Antonio
Carnlla, v &l asasor Francisco Frances
pamkipaEn en unas  jornadas en

25/05/ 2006

Paginas sobee Demoorscin
Participativa

Porlales da assciacicnis o
¥ participacitn

Medios de Comunicackin
Altermatvos

Difusion del proceso 71



72

4. NECESIDADES ESTIMADAS DE RECURSOS HUMANOS.

Desde el Equipo Técnico encargado de la coordinacién del proceso se tendrd que
planificar muy bien la campafa de difusién de los Presupuestos Participativos.
Por supuesto, seria deseable y positivo que el Grupo Motor responsable de hacer
arrancar el Proceso se encargara de los elementos de difusién del mismo, al que
se le podria sumar también el tejido asociativo de la ciudad, pues ésto contribuiria
a que la ciudadania se fuera apropiando poco a poco de la organizacién del mis-
mo. Pero, lo cierto es que a corto plazo, la labor principal recaer en la Corporacién
Municipal, que cuenta con los recursos econémicos y humanos para ello.

Por tal motivo, el Equipo responsable deberd buscar a las personas, colectivos o
empresas adecuadas para la labor de difusion.

Si se tuviera que contar con personal externo al ayuntamiento, una buena opcién
es la posibilidad de contratar a organizaciones de animacién sociocultural, de
teatro... etc. que hayan en la ciudad, pues es gente, que ademds de conocer la
idiosincrasia local puede participar, una vez formada, en sucesivos afos.

Por lo demads, serdn necesarios los recursos humanos habituales en la realizacion
de cualquier campana de publicidad que se pretenda ambiciosa.
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5. RECOMENDACIONES Y SUGERENCIAS.

. Desde el dmbito municipal deberia plantearse la campana de los Presu-
puesto Participativo no como mera propaganda sino como excusa para fomentar
la dinamizacién social de la poblacién. Seria deseable que la cultura participativa
se fuera introduciendo en todas las Areas a la hora de disenar y plantear las acti-
vidades. Ademds, por parte de las Concejalias que realizan actividades sociocultu-
rales (juventud, cultura, deportes, fiestas... se podria aprovechar para informar o
realizar actividades relativas a las Asambleas Ciudadanas o de todo el proceso de
Presupuestos participativos.

. La creacién de un apartado especifico de la pagina web municipal para los
Presupuestos Participativos. Entendemos muy importante que esta web permita (de
forma sencilla, dindmica y atractiva) explicar el funcionamiento de los Pp a toda
la poblacién, informar de la Convocatoria da las Asambleas, realizar propuestas
online, y permitir el seguimiento en la ejecucién de las propuestas finalmente prio-
rizadas.

. La difusion de las Asambleas no debe pensarse como algo serio o muy for-
mal, sino todo lo contrario, la participacion no tiene porque ser aburrida, sino todo
lo contrario, la gente puede disfrutar participando. Por tanto, a la hora de difundir
el proceso intentemos llegar con un lenguaje cercano, inteligible, con el que se
consiga llamar la atencién e incitar para su implicacion.

. Aplicar “técnicas de guerrilla” publicitaria, es decir, algun tipo de publicidad
qgue llame mucho la atencién, ya que la poblacién diariamente estd sometida un
bombardeo constante de publicidad, con lo cual se hace necesario formulas ima-
ginativas que consigan atraer su atencion y la de los medios de comunicacién.

. No escatimar recursos en la publicidad. Buscar publicistas profesionales
qgue sepan hacer buenos disefios para la carteleria, tripticos, etc, ya que, a veces
con el dnimo de gastar menos se hacen verdaderas chapuzas (con toda la buena
intencién del mundo).

. Aprovechar las ideas y materiales utilizados en otros municipios. Por ejem-
plo, los videos de Sevilla titulados “Mundo Manolo” y “Los seres y las seres Hu-
manos”, asi como la idea del billete de 600€ de Petrer (disponibles en www.presu-
puestosparticipativos.com).
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onstitucion Grupo Motor

Planteamiento.

Cuando hablamos de constituciéon del grupo motor nos estamos refiriendo a la
necesidad, pero también a la conveniencia de acuerdo a la légica participativa
que plantea el proceso, de buscar a un grupo de personas interesadas en sumarse
desde el inicio a esta experiencia del Presupuesto Participativo.

Este grupo de personas deberd estar constituido por vecinos y vecinas que de for-
ma voluntaria quieran comenzar a trabajar, codo con codo, con el Ayuntamiento
y con el Equipo Técnico de los Presupuestos Participativos para definir las normas
que deberdn regir en el desarrollo del proceso. Los pasos para elaborar esas nor-
mas, que quedaran recogidas en un autorreglamento, los veremos en el préximo
capitulo.

La idea que subyace a la constitucién de este grupo motor es la de que el Equipo
de Gobierno municipal empiece desde el principio a compartir el poder de deci-
sién. Y por eso, con la creaciéon de este grupo de trabajo se comienza a lanzar y
suscitar un mensaje claro a la ciudadania que sugiere que a partir de ahora, una
parte de las decisiones pUblicas municipales podrd ser asumida por ella.

Los Srupos Motores

Como vemos una de las funciones del grupo motor es la elaboracién del auto-
rreglamento, aunque una vez redactado éste es posible que en el mismo se haya
contemplado que pueda asumir més labores. De hecho en la experiencia de Pre-
supuestos Participativos de Sevilla se hayan constituidos tantos grupos motores
como asambleas territoriales se han creado con la zonificacion de la ciudad. En
ellas los grupos motores actéan como estructuras de dinamizacién de la participa-
cién con sus vecinos y vecinas. Ademds en palabras de Navascués “El grupo motor
se autoorganiza y cuenta con el apoyo administrativo y de medios materiales del
centro civico y su personal (dependientes de la Delegacién Municipal de Partici-
paciéon Ciudadana). En la préctica, sus componentes son miembros de las AAVY,
de las AMPAs y de otras asociaciones “cldsicas” pero también de otros colectivos
mds alternativos y personas sin organizar que han llegado al proceso por multiples
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razones. Su trabajo principal es el de identificar grupos y necesidades, trazar “ma-
pas” sociales y territoriales para convocar de manera especifica a la participaciéon
en el proceso. Estd siempre abierto a nuevas incorporaciones y es quien convoca y
dirige las Asambleas vecinales en su zona"’

Como vemos los grupos motores en el caso de Sevilla han asumido un rol impor-
tantisimo desde el inicio del proceso. Ademds, por parte de la coordinaciéon técnica
se desarrolla con ellos un proceso de formacién continua para que mejoren las
funciones que deben desempenar.
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Joel Marti y Oscar Rebollo afirman al respecto: “es importante la constitucién de
“grupos motores”, que asuman una corresponsabilidad y protagonismo alto a lo
largo del proceso, con funciones de disenio metodolégico (seguimiento y progra-
macién cotidiana), andlisis de los materiales (contextualizar e interpretar critica-
mente los discursos y las informaciones que se van produciendo) y sobre todo,
de dinamizacién (contacto con las bases sociales, difusién, puentes entre actores,
autoformacién, etc.) La idea de fondo es que con estos grupos se trabaje no Unica-
mente para alimentar lo que es substantivo, sino también con vistas a desarrollar-
se como un grupo para si, es decir como plataformas estables dinamizadoras de
la comunidad, que asumiesen protagonismo en el desarrollo de lineas de trabajo
consensuadas. En este sentido, a lo largo del proceso se pueden ir constituyendo
diferentes grupos motores que, progresivamente, se vayan encargando mds espe-
cificamente de determinadas lineas o dreas?. En otras experiencias de Presupues-

1 Navascues, Javier. Vas, propones y votas...2asi de facil2 Un afo de Presupuestos Participativos en
Sevilla. La pedagogia de la decisién. Cimas y Ayto Sevilla. 2004.
2 Joel Marti y Oscar Rebollo. Eines per a la participacié ciudadana: Participacié ciutadana: bases, méto-

des i técniques. Diputacié de barcelona. 2007
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tos Participativos el nivel de autonomia y funciones del grupo o grupo motores no
es tan elevado, o tiene funciones diferentes. De hecho, en algunos sitios una vez
celebradas las asambleas y constituidos los 6rganos de representantes emanados
de las mismas, el grupo motor desaparece y son las nuevas personas que se incor-
poran al proceso las que reelaboran, si lo creen necesario, el autorreglamento y
definen su papel nuevamente.

Metodologia.

En principio, planteamos la creacién de un grupo motor que sirva para la elabo-
racion del Autorreglamento del Presupuesto Participativo. En funcién de cémo se
definan las normas del proceso, y de la propia disposicion de las personas que lo
conformen, se puede ir desarrollando la posibilidad de dotarlo de mds contenido.
Para la constituciéon de dicho grupo motor hay que tener en cuenta con qué ac-
tores sociales (asociaciones, colectivos y ciudadania en general) y nivel territorial
(distritos, pedanias...) se va a contar. A modo de sugerencia, pasamos a comentar
varias opciones.

La primera seria articular el debate a partir de un grupo de ciudadanos y ciuda-
danas con especial implicacion en el proceso. A partir de un grupo abierto como
éste, sin requisitos especificos para formar parte de él, es posible llevar a cabo las
reuniones que lleven a la creacién del grupo motor para que pueda elaborar el
Autorreglamento del Presupuesto Participativo.

La segunda opciéon consistiria en la constitucion del grupo motor a partir de la
participacién de la base asociativa existente. Bajo esta posibilidad, lo que se lle-
varia a cabo es una convocatoria de representantes asociativos que conformarian
el grupo de trabajo que redactard el Autorreglamento. Para ello puede realizarse
una convocatoria amplia a todas las asociaciones inscritas en el Registro Municipal
de Asociaciones.

También puede utilizarse la estructura de érganos y figuras de participacion exis-
tentes, o que se pretendan poner en marcha en la ciudad (Consejos sectoriales y
territoriales — Juntas de Distrito y Participacién). Si nos decidimos por esta Gltima
opcién, seria positivo crear un grupo de trabajo en el que estén representados
todos los sectores asociativos de la ciudad. En este sentido, se podria plantear una
composicion de la siguiente forma:

. Representacién territorial: un representante de cada Asociacién de Vecinos,
o dos representantes de cada Junta de Distrito y Participacion.

. Representacién sectorial: dos representantes de cada Consejo Sectorial de
la Ciudad o drea temdtica (educacion, deportes, juventud... etc.).
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Dentro de esta opcién seria importante que el Equipo Técnico de los Presupuestos
Participativos (incluida el Concejal/a de Participaciéon Ciudadana) se reuniera con
todas las asociaciones de forma especifica por @mbito temdatico. Ya que si el listado
de las mismas es elevado, el debate que se genere en las reuniones sectoriales
puede ser mads enriquecedor al realizarse con un menor grupo de personas.

. Por Gltimo, una tercera opcién nos llevaria a generar un grupo de trabajo
de cardcter mixto, con presencia de vecinos y vecinas a titulo individual y repre-
sentantes del sector asociativo. Si se escoge esta Gltima opcién, nuestra recomen-
dacién es que la convocatoria a las asociaciones se realice de forma extensiva, sin
solicitar representantes de los distintos érganos municipales de participaciéon, de
manera que ningun colectivo pueda sentirse inhabilitado para formar parte del
grupo de trabajo.

Al margen de la opcién por la que se decida el Equipo Técnico, lo que si creemos
conveniente proponer es que antes de crear este grupo motor se realicen las jor-
nadas de presupuestos participativos sugeridas (en el capitulo de Informacién a
actores implicados). Entendemos que son una buena forma de sensibilizar, moti-
var, incorporar y formar a posibles personas que finalmente puedan incorporarse
desde el inicio al proceso de los Presupuestos Participativos de la ciudad.
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EJEMPLOS DE MATERIALES APLICADOS PRACTICOS.

A continuacién mostramos un ejemplo de carta enviada a todas las asociaciones
de Novelda para la constitucién del grupo motor:
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Necesidades estimadas de recursos materiales.

Para la constitucion del grupo motor no son necesarios recursos materiales im-
portantes. Depende de la opcién escogida para la creacion del grupo motor (ciu-
dadania, base asociativa, mixta) se les convocard de una forma u otra. Lo que si
es importante, si se les manda una carta, es que ademas de ello, se refuerze la
invitacion llamdndoles personalmente. Posteriormente, para la primera reunién
El Equipo Técnico decidird que materiales de Presupuestos Participativos utilizara
para entregar a las personas convocadas.

Necesidades estimadas de recursos humanos.

Ademads del Equipo Técnico de los Presupuestos Participativos dentro de la compo-
sicién del grupo motor (y para el futuro autorreglamento), sea cual sea la opcién
escogida, es conveniente también que se contemple la presencia de la concejala
responsable del drea de Participacion Ciudadana, con el fin de otorgar garantia
institucional al proceso de debate y ademds poder resolver determinadas cuestio-
nes de indole politico o institucional que surjan en las reuniones.

Recomendaciones y sugerencias.

. La puesta en marcha de los grupos motores es un momento clave en el
proceso. Si no se suma la suficiente gente ni con la suficiente implicacién, el pro-
ceso comenzard a crecer con cierta artificialidad y un excesivo sostenimiento desde
el Ayuntamiento. Para ello es conveniente poseer toda la informacién posible en
torno a los colectivos y personas que pueden formar parte de ellos. Seria positivo
ademads localizar a personas con un perfil de lideres comunitarios, con el fin de
implicar no solo asociaciones formales, sino redes sociales que puedan colaborar
con el proceso. Si es necesario, incluso puede ser conveniente movilizar las bases
sociales de los partidos politicos afines al proceso, pero siempre actuando como
participantes, y no como representantes de plataformas politicas. La percepcion de
politizacién del proceso es uno de los principales peligros al que nos enfrentamos
en el momento de su puesta en marcha.

. Las jornadas o reuniones informativas presentan un escenario idéneo para
ir registrando a gente que esté dispuesta a formar parte de los grupos motores.
Seria positivo crear una base de datos con los contactos de estas personas para

poder enviar toda la documentacién e informacién que el proceso vaya generan-
do.

. Es conveniente también la presencia, al menos en las primeras reuniones
del grupo motor, de los representantes publicos responsables de la decisién de
poner en marcha el Presupuesto Participativo. Su presencia institucional (que no
politica) puede contribuir a percibir por parte de los participantes del grupo motor
voluntad firme, transparencia y verosimilitud en el proceso.
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. Es positivo que, de cara a la difusién de las acciones que estos grupos van
desarrollando, sean los propios protagonistas los que adquieran visibilidad, de
manera que la proyeccién publica de su labor contribuya a una mayor implicacién
en el proceso.

. Es interesante plantear la posibilidad de que los grupos motores no queden
cerrados tras su constitucién. Pueden existir personas o colectivos que no se sumen
en un primer momento pero que, tras observar que el proceso arranca, deseen
tomar parte una vez iniciado el trabajo de los grupos motores. En esta fase del
proceso, cuanta mds gente se vaya sumando, sea en el momento que sea, mejor.

. Respecto a la implicacién de las asociaciones en los grupos motores, en la
experiencia de Petrer una critica inicial desde el sector asociativo, sobre todo desde
colectivos y organizaciones que no se implicaron en el proceso (mds aun si cabe
por parte de la oposicién politica), fue la percepcién del peligro de manipulacién
politica, ejercicio de propagandismo y clientelismo que podia suponer la puesta en
marcha de un proceso de este tipo. Incluso las asociaciones que constituyeron el
grupo motor plantearon sus dudas a este respecto, atribuyendo cierto electoralis-
mo a la iniciativa politica del Presupuesto Participativo. En estas primeras reunio-
nes se abrié un debate permanente en el que al final las asociaciones concluyeron
en que, independientemente de cudl fuera la intencién politica con este asunto, si
conseguia asentarse el proceso la ciudadania acabaria por apropidrselo, de forma
gue gobernara quien gobernara dificilmente podria ser eliminado de la préctica
del gobierno local.

. En casi todas las experiencias surgen también tensiones dentro del propio
sector asociativo en el proceso de definicion del Presupuesto Participativo. Con
frecuencia en el tejido asociativo de la ciudad hallamos una escision entre dos blo-
ques: las asociaciones de cardcter territorial y las de cardcter sectorial, esto es, por
un lado las asociaciones de vecinos y por otro las asociaciones de carécter temda-
tico en su orientacién hacia la comunidad. Constituyen dos bloques que normal-
mente no estdn acostumbrados a trabajar juntos, y con frecuencia surgen recelos
acerca de la representacién que deben tener tanto en el grupo motor como en las
asambleas las légicas territoriales (AA.VV.) y sectoriales (el resto de asociaciones).
En experiencias como la de Cérdoba, esta definicion del papel de las asociaciones
(que en el fondo es una definicién de parcelas de influencia), ha llegado a detener
el proceso. Siendo esta una resistencia inicial, habitualmente transcurrido el tiem-
po, el trabajo conjunto y el contacto no tanto entre asociaciones como de personas
qgue trabajan en asociaciones es valorado por las personas participantes como
muy positivo, por cuanto se crea un espacio de didlogo a través del cual pueden
percibir las necesidades de unas y otras, a la vez que van encontrando puentes
de colaboracién asociativa al margen del entorno del Presupuesto Participativo.
La creacion de este tipo de redes demuestra en nuestra opinion que la figura del
Presupuesto Participativo no es solo un medio para decidir en torno al destino del
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dinero publico, también es una “excusa” para dinamizar el tejido ciudadano local

!
para generar un entorno que se va tejiendo por debajo de la estructura manifiesta
del mecanismo de participacién que permite a los actores re-conocerse y conver-
sar, desarrollando planteamientos que pueden revitalizar la vida ciudadana.
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laboracion del autorreglamento

1. PLANTEAMIENTO.

El proceso del Presupuesto Participativo no opera sobre un vacio normativo, de
ausencia de reglas. Alrededor de él se debe construir de manera colectiva una
regulacién, autogenerada si es posible en muchos de sus contenidos, que ayude
a que los y las participantes se orienten en torno al alcance y la secuencia de los
distintos momentos que forman parte de un proceso como éste.

La regulacién, la reglamentacion, ocupan un lugar fundamental en el desarrollo
del Presupuesto Participativo. La reglamentacién es importante porque ademds
de la légica funcién que incorpora como conjunto de normas referenciadas, los
tiempos que los y las participantes dedican a disefar el marco regulador (que
habitualmente adopta la etiqueta de reglamento o autorreglamento), permiten
desplegar en profundidad el debate y la reflexion acerca de cémo imaginan el
propio proceso las personas participantes: cudl es su significado en el fondo, cémo
se debe desarrollar, cudl va a ser el grado de apertura, qué retos comporta, etc.

Estas cuestiones ayudan de una forma determinante a generar mayor implicacién
en los y las participantes, que se van apropiando progresivamente de la l6gica del
proceso a la vez que realizan una apertura a otras formas de concebir la accién
participativa, distintas a las tradicionales en las que las normas de funcionamiento
habitualmente son definidas desde un agente externo, ya sea desde la esfera po-
litica o técnica. La elaboracién de un autorreglamento o un conjunto de normas
del proceso participativo posee por lo tanto no sélo una finalidad instrumental,
sino mds alla, un recurso para que los vecinos y vecinas reflexionen sobre él y
desarrollen identificaciones a partir de la construccién conjunta de sus postulados.
Esto necesariamente abre un primer espacio de didlogo comiUn dentro del Presu-
puesto Participativo en el que la ciudadania va apropidndose del proceso, lo va
asumiendo como propio.

Desde el punto de vista organizativo, el disefio y elaboracion del autorreglamento
del Presupuesto Participativo supone uno de los momentos clave del proceso. Lo
es porque en esta fase de implementacion del Presupuesto Participativo es cuando
quedard configurado en detalle los principales aspectos que guiardn su funcio-
namiento. En el documento en el que cristalizan todas las decisiones en torno al
autorreglamento se detallaran cuestiones tales como qué ciudadanos/as podrdan
participar en el Presupuesto Participativo, cdmo se participard, qué estructura ten-
dra el proceso, cémo se alcanzarén las decisiones dentro de él, etc.

El autorreglamento, en ese sentido, presenta uno de los momentos en los que
debe primar la deliberacion colectiva para primero imaginar, y luego delimitar,
cémo debe ser el Presupuesto Participativo.
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Como vemos, hay tres principios que definen la funcién del autorreglamento den-
tro del Presupuesto Participativo. En primer lugar, como ya hemos comentado,
constituye una guia, un documento de referencia y consulta en el que quedan
redactadas las normas del proceso en todos sus pasos y acciones. También cons-
tituye un momento de creatividad social muy importante. Se genera algo que no
existe, de lo que no hay referentes en la ciudad, y ademas debe definirse de mane-
ra autorregulada, esto es, que es la propia ciudadania implicada la que debe acor-
dar y definir sus contenidos. Esta es una condicién indispensable si pretendemos
que el proceso sea verdaderamente participativo. Finalmente, posee una ventaja
respecto a otras reglamentaciones de figuras participativas, porque en este caso se
trata de un documento dindmico. Ello quiere decir que, afo a aho, a partir de la
evaluacién que las y los participantes y las personas implicadas hagan de cémo ha
funcionado el Presupuesto Participativo, se revisaré el autorreglamento, realizan-
do las modificaciones necesarias para mejorar su funcionamiento en la siguiente
anualidad.

En el marco de los Presupuestos Participativos, las experiencias espaiolas suelen
presentar una fuerte regulacion. Ello no significa necesariamente que el autorre-
glamento deba constituir un documento prolijo y excesivamente complejo. Las
experiencias basculan entre casos como el de Sevilla, que se despliega a lo largo
de unas 35 pdginas y al que cada afo se proponen decenas de enmiendas, hasta
documentos que se resuelven en unas pocas pdginas, como es el caso de Getafe,
qgue en 9 pdginas delimita todo el funcionamiento del proceso. En cualquier caso,
los autorreglamentos espafnoles en estos procesos persiguen siempre una doble
funcién, que en unos casos se logra mejor que en otros. En primer lugar que exista
un documento de referencia que pueda ser consultado por cualquier participante
para comprender en detalle el funcionamiento del Presupuesto Participativo. En
segundo lugar, que sea posible anticiparse a posible conflictos en el desarrollo del
proceso, quedando éstos resueltos a través de una reglamentacién previa.
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2. METODOLOGIA.

A la hora de plantear la elaboracién del autorreglamento debemos tener en cuen-
ta los tiempos con los que se cuenta. Dentro de la planificacién del cronograma
del ciclo del Presupuesto Participativo, el Autorreglamento ha de quedar redactado
con suficiente antelaciéon al proceso asambleario. A partir de él quedara confi-
gurada la estructura de asambleas y el calendario de éstas, de lo que se deriva-
ré necesidad de reserva con la suficiente anticipacién de los espacios necesarios
para desarrollarlas. De la misma forma quedardn definidos aspectos concretos
que hacen referencia a aspectos en torno al perfil de participantes (quiénes puede
participar) y a la mecénica de funcionamiento del Presupuesto Participativo (cémo
y cudndo se puede participar). Estos aspectos requerirdan de un proceso de difusion
lo mds amplio posible a fin de que la ciudadania tenga informacién suficiente del
proceso y con la debida antelacién.

Dentro de la composiciéon del grupo motor, sea cual sea la opcién escogida, es
conveniente también que, ademds de la persona o personas que coordinardn
las reuniones, se contemple la presencia del concejal/a responsables del drea de
Participacién Ciudadana, con el fin de otorgar garantia institucional al proceso de
debate y ademads poder resolver determinadas cuestiones de indole politico o ins-
titucional que surjan en las reuniones. Y de la misma forma es positivo que exista
presencia de personal técnico de la Concejalia de Participacién Ciudadana, con
objeto de resolver cuestiones administrativas y temas relativos a las convocatorias
y al registro de los acuerdos adoptados dentro de las reuniones del Autorregla-
mento.

La metodologia de las reuniones del grupo de gente que redacte el Autorregla-
mento debera definirse en funcion del perfil y el nomero de personas que lo in-
tegre. Si nos hallamos ante un grupo numeroso, serd conveniente establecer di-
ndmicas grupales que permitan trabajar en pequenos grupos y luego establecer
consensos en plenario. De esta forma garantizamos en lo posible la implicacién
activa de todas las personas participantes, evitando los habituales peligros del
trabajo con grandes grupos (personas que monopolizan el debate, personas que

Elaboracién del autorreglamento 85



no participan, personas que no se atreven a plantear en publico sus pensamien-
tos, etc.). Lo ideal, si el nUmero de personas es elevado, es organizar el debate y
la toma de decisiones a partir de técnicas como el Philips 66, el Brainstorming, o
incluso para determinadas cuestiones los role-playing.

La dindmica de trabajo en la elaboracién del Autorreglamento no posee una se-
cuencia determinada. Si existe un catdlogo de cuestiones a resolver, pero éstas
deben ser tratadas conforme sean necesarias en la evolucion del debate colectivo.
Las secuencias y acciones del ciclo del Presupuesto Participativo no son departa-
mentos estancos, y en muchas ocasiones es necesario abordar distintos contenidos
a la vez, puesto que se hallan interrelacionados. Es conveniente, en cualquier caso,
iniciar el trabajo del Autorreglamento por una exposicién inicial realizada por la
personas encargadas de coordinar el grupo en el que se realice una introduccién a
la idea del Presupuesto Participativo (qué es, en qué consiste, para qué sirve, cual
es su alcance, su contenido, etc.) a fin de que los y las participantes puedan tener
una idea clara del proceso antes de comenzar a decidir cuestiones en torno a su
funcionamiento.

Los principales temas a debatir y decidir en un proceso de elaboracion de Autorre-
glamento de Presupuestos Participativos son los siguientes:
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Tomando estas acciones de manera transversal (la estructura del proceso), que es
como se suelen presentar los contenidos de los diferentes autorreglamentos de
Presupuestos Participativos, y no de manera secuencial (las fases del proceso) que
es como se desarrolla el proceso en el tiempo, detallamos a continuacién distintos
elementos para el debate con el fin de que puedan servir de ayuda a las personas
responsables de coordinar la elaboraciéon del Autorreglamento del Presupuesto
Participativo.

* ELEMENTO 1: LAS FUENTES DE PROPUESTAS

1.1. La estructura territorial: El barrio/distrito y la ciudad como fuente de propues-
tas.

1.2. La estructura sectorial: Los temas de interés como fuentes de
propuestas.

1.3. La naturaleza de las asambleas.

e ELEMENTO 2: LOS Y LAS PARTICIPANTES

e ELEMENTO 3: EL PROCESO

3.1.- Las propuestas.

3.2.- La toma de decisiones.
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3.3.- Los érganos delegativos, de seguimiento y de evaluacién.

3.4.- La priorizacién de propuestas.

ELEMENTO 1: LAS FUENTES DE PROPUESTAS

El objetivo de que se defina la estructura a través de la cual se podrén plantear
propuestas ciudadanas al Presupuesto Participativo es garantizar que cualquier
iniciativa o idea de los vecinos y las vecinas disponga de un espacio dentro del
Presupuesto Participativo en el que sea posible su debate. Constituye una de las
decisiones més importantes dentro del proceso del Autorreglamento, por cuanto
concretard qué tipo de reuniones ciudadanas se desarrollardn en la ciudad.

El planteamiento del modelo que proponemos en la presente guia propone com-
binar la l6gica territorial y tematica. Esta estructura intenta proporcionar las con-
diciones necesarias para que la ciudadania pueda encontrar un espacio adecuado
para plantear sus demandas. Si solamente existen asambleas territoriales se corre
el peligro de que propuestas de carécter tematica o sectorial, que normalmente
hacen referencia a un nivel de ciudad, no encuentren el lugar adecuado en el
que plantearse, o que no al no estar vinculadas a un barrio concreto y tener que
presentarse en una asamblea territorial, puedan desestimarse en la tarea de prio-
rizacién frente a otras propuestas mucho mas vinculadas al barrio en el que se
propongan. Ademds, la opcién de combinar territorios y temas puede propiciar la
mayor implicacién y contacto tanto de la red de AA.VV. como de los colectivos que
desarrollan su actividad en un sector determinado.

En principio las propuestas vecinales o ciudadanas deben surgir a través de la ce-
lebracién de asambleas. Las asambleas pueden tener distinta base en funcién de
cudl se el tipo y la naturaleza de la informacién que deben generar. En las expe-
riencias de Presupuesto Participativo llevadas a cabo en otros lugares existen dos
opciones bdsicas, aunque no excluyentes: la base territorial y la base tematica.
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La base territorial presupone que el elemento mds importante para el plantea-
miento de las propuestas es el territorio, el espacio donde viven los vecinos/as, y
gue cada zona de la ciudad presenta necesidades distintas. Son las personas que
habitan su barrio los que mejor conocen la situacién de su entorno y por lo tanto
cada barrio planteard propuestas de acuerdo a sus necesidades, independiente-
mente de cudl sea el tema al que se refieran éstas.

La base temdtica o sectorial, en cambio, realiza énfasis en que lo importante es
el contenido de la propuesta, sin atender tanto a si se plantea desde un lugar u
otro. Las personas implicadas en una problematica determinada o en un sector de
actividad son las que mejor conocen las necesidades de ese dmbito, y por lo tanto
es dentro de cada sector (sanidad, urbanismo, cultura, etc.) el lugar idéneo para
plantear las propuestas.

Como hemos comentado anteriormente, no son enfoques excluyentes, sino que es
cabe la posibilidad utilizar ambos en la formulacion de propuestas y su posterior
proceso de decision.

1.1. LA ESTRUCTURA TERRITORIAL: El barrio y la ciudad como fuente de
propuestas.

Aunque el Presupuesto Participativo es un proceso que se aplica al dmbito de toda
la ciudad, en su construccién y desarrollo es conveniente partir de un nivel inferior,
mas cercano a la ciudadania ya que cada parte del municipio tiene realidades y
problematicas propias.

Para la realizacion del Presupuesto Participativo, se pueden establecer dos niveles
territoriales dentro del municipio:

- Nivel de barrio/distrito
- Nivel de ciudad

Entendemos por barrio el territorio dentro del municipio habitado por vecinos/as
con vinculos naturales de cardcter cultural, residencia, etc. que generan un senti-
miento de identidad compartido.

Existe la posibilidad de coordinar el Presupuesto Participativo a través de Distritos
municipales en lugar de a través de barrios. El distrito es una unidad administra-
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tiva que puede agrupar uno o varios barrios y cuyos limites territoriales no tienen
por qué coincidir con los de los propios barrios. Se trata de una divisién que cree
oportuna el ayuntamiento e efectos de gestion y administracién.

La construcciéon del Presupuesto Participativo requiere la realizacion de reuniones y
asambleas donde los vecinos y las vecinas puedan proponer y discutir propuestas,
y es necesario escoger espacios adecuados para poder celebrarlas. La eleccién del
lugar es una cuestion importante, puesto que debemos encontrar espacios que
favorezcan la participacién de la vecindad.

La ciudad la compone el conjunto del territorio municipal y los habitantes empa-
dronados en el municipio.

Las propuestas que se realicen en el proceso del Presupuesto Participativo pueden
abarcar distintos d@mbitos de aplicacion en funciéon de cudl sea el ambito territorial
en el que se tendrdn que desarrollar. Una decisiéon importante a tomar es si las
ideas y propuestas deben tener aplicacién para el conjunto de la ciudad o pueden
hacer referencia a un espacio territorial mas reducido.
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1.2. LA ESTRUCTURA SECTORIAL: Los temas de interés como fuentes de
propuestas.

Ademads del territorio, el funcionamiento del Presupuesto Participativo se haya
guiado también por una légica sectorial o tematica. Existen multitud de iniciativas
ciudadanas que dificilmente pueden adscribirse a un territorio determinado de la
ciudad, puesto que plantean una necesidad mucho maés ligada a determinados te-
mas o dreas de inversiéon municipal transversal a todos los territorios del municipio
qgue a un barrio determinado. La adquisicién de un vehiculo para determinados
servicios, la construccién de un equipamiento de cardcter municipal, la colocacién
de determinado elemento urbano en toda la ciudad, etc. constituyen propuestas
que se plantean sobre determinados temas de interés con entidad municipal.

En el caso de que se utilice la base temdtica o sectorial, serd necesario establecer
un conjunto de temas sobre los que plantear las asambleas y las propuestas. En
principio, la estructura temdtica podria ser la que se utiliza a nivel municipal para
el establecimiento de consejos sectoriales.

1.3.- La naturaleza de las asambleas

De acuerdo a todo lo visto hasta el momento, serd necesario definir cudl seré la
naturaleza de las asambleas del Presupuesto Participativo

Como hemos comentado anteriormente, el modelo por el que apuesta la presente
guia es el que combina ambas légicas. Se opte por una decisién u otra, una de
las cuestiones que se plantean en la celebracién de asambleas es la necesidad de
que exista una figura de coordinacién, que debe responsabilizarse de la modera-
cién, el registro y la recogida de la documentacién elaborada o planteada en la
asamblea.

En el caso de que se utilice la base territorial, existe la posibilidad de que esta fi-
gura de coordinacién la asuman representantes del Grupo Motor, las Asociaciones
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de Vecinos u otro colectivo organizado, o bien que sean las propias perdonas asis-
tentes las que por consenso o votacién determinen quién debe desempenar esta
funcién, o bien que se realice por parte de representantes del ayuntamiento.

ELEMENTO 2: LOS PARTICIPANTES.

En el proceso del Presupuesto Participativo participan ciudadanos y ciudadanas a
titulo individual, como un de los principios democraticos que este proceso compa-
fa, segun el cual cualquier persona tiene la misma capacidad de participacién y
decisién.

AUn asi, seré necesario determinar si se plantean algunas limitaciones, como por
ejemplo el hecho de decidir si pueden participar Unicamente personas empadro-
nadas, o por el contrario pueden participar también personas que, aunque no se
hallen empadronadas en la ciudad, pueden presentar iniciativas o propuestas que
mejoren la vida en el municipio.
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Se decida la opcién que se decida, aunque sobre todo si se escoge que Unicamente
pueden participar personas empadronadas, es conveniente determinar si seré ne-
cesario o no que los y las participantes se acrediten en las reuniones ciudadanas.
En este sentido las experiencias de presupuestos participativos van desde aquellas
gue exigen una acreditaciéon formal (certificados de empadronamiento, presenta-
cién de DNI, etc.) hasta otras en las que las personas participantes no necesitan
presentar ningun tipo de acreditacion.

La cuestiéon de la acreditacién es necesaria valorarla desde el punto de vista del
posible freno que pueda constituir para la implicacion efectiva de la ciudadania.
Un excesivo formalismo en la acreditacién garantiza que no existiran conflictos por
la posibilidad de inclusién de personas que no estén habilitadas para participar
en el proceso, pero por el contrario, puede establecer como comentamos frenos a
la accién participativa o suspicacias por parte de los y las participantes al perder
su condicién de anonimato. Por otro lado, disponer de determinados datos de
participantes (no necesariamente el DNI o el nombre, sino aspectos como la edad,
el género, la pertenencia a colectivos ciudadanos, etc.) puede suponer una fuente
de informacién muy valiosa para realizar un seguimiento del perfil de las personas
participantes en el proceso del Presupuesto Participativo. Esta informacién permite
valorar en la evaluacién qué segmentos de poblacién estan participando en mayor
medida y qué otros no se estdn activando en el grado deseable.
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Vinculado precisamente con este aspecto de la acreditacion estd la decision en
torno a si es conveniente establecer un limite inferior de edad en los y las parti-
cipantes por debajo del cual no sea posible el planteamiento de propuestas ni la
capacidad de decidir sobre éstas. Se trata de preguntarse si todos y todas pueden
plantear propuestas o bien es mas recomendable que puedan integrarse a partir
de una edad determinada. Bajo esta decisién subyace la idea de la consideracion
de si cualquier persona posee capacidad para proponer cuestiones relativas a la
accién publica o si, por el contrario, es necesario cierto grado de madurez para
asumir determinadas acciones a las que habilita el Presupuesto Participativo. Las
experiencias del Presupuestos Participativos en Espafia son muy diversas en este
punto. Baste en principio aclarar que en algunos lugares cabe la posibilidad de
habilitar a las personas a participar a partir de los 14 afos, edad a partir de la
cual la poblacién es atendida administrativamente desde el drea de Juventud, lo
que posibilita la celebracién de asambleas temdaticas de Juventud. En otros lugares
no estd permitida la participacién a menores de 18 anos (umbral de la mayoria
de edad legal), y en otros municipios no existe ningun tipo de restricciéon en torno
al minimo de edad para participar, bajo la idea de que los y las menores de edad
también deben ser ciudadanos/as de pleno derecho y por lo tanto deben estar
habilitados para proponer y decidir en torno a las cuestiones que les rodean.

Cuestion aparte en torno a la determinacién de la edad para participar es el hecho
de cudl es el grado de participaciéon habilitado. Dentro del Presupuesto Participa-
tivo, es posible participar en diversos grados: Unicamente asistiendo a las reunio-
nes para informase de lo que alli acontece, realizando propuestas en torno a la
materia sometida a debate, votando o decidiendo en torno a qué propuestas son
las prioritarias, y también pudiendo ser elegido como delegado/a o representante
de las reuniones para participar en los 6rganos de representacién del Presupuesto
Participativo. Respecto a esta cuestion, es necesario plantearse si cabe la posibi-
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lidad de establecer un minimo de edad para determinadas acciones y no para
otras. Por ejemplo, en algunos lugares no existe ningun tipo de limitacién de edad
para asistir o realizar propuestas, pero si para votar, o para salir elegido/a como
delegado/a de una asamblea.

Un 0ltimo elemento ligado al apartado de las personas participantes y las asam-
bleas es la conveniencia o no de establecer un quérum minimo de asistentes para
dar como validos los resultados de una asamblea. Esta es una cuestién especial-
mente sensible en el caso de que se decidiera (mds adelante lo trataremos) que
todas las asambleas generen un mismo producto en términos de propuestas (que
de cada asamblea salga un nimero concreto de propuestas priorizadas) o de re-
presentantes (que en cada asamblea se elija un nimero concreto de delegado/
as o representantes). En el caso de que asi fuera, una reunién ciudadana con un
numero reducido de participantes adquiriria la misma entidad en términos de re-
sultados que otras que congregaran un nimero elevado de participantes.
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ELEMENTO 3: EL PROCESO
3.1.- LAS PROPUESTAS

Una vez definida la estructura del proceso y los y las participantes, el tercer ele-
mento central que debe definirse en un autorreglamento es el de las propuestas.
El Autorreglamento en este aspecto debe recoger qué tipo de propuestas van a
poder formar parte del proceso de participacién dentro del Presupuesto Participa-
tivo, como se deben plantear, qué caracteristicas deben presentar, y cémo serdn
tratadas a lo largo de las distintas fases que componen el proceso.

Las propuestas constituyen uno de los principales activos que se generan en el
Presupuesto Participativo, y al mismo tiempo, uno de los elementos que encierra
una mayor complejidad en su consideracion.

El primer elemento en torno a las propuestas que serd necesario definir es la na-
turaleza de éstas. Los vecinos y vecinas probablemente acudan a las reuniones
ciudadanas con multitud de propuestas, y éstas van a ser de muy distinta indole.
Démonos cuenta de que a través del Presupuesto Participativo se abre un espa-
cio para la presentacion de necesidades y demandas por parte de la ciudadania
que antes no existia, y muchas demandas que no poseian un canal efectivo para
su presentaciéon por parte de la ciudadania encuentran aqui un lugar en el que
desplegarla. Este hecho, muy positivo en términos de participacién, puede llevar
al planteamiento de propuestas que podrén ser efectivamente trabajadas desde
la estructura del Presupuesto Participativo y otras muchas que habré que pensar
cémo darles tratamiento con el fin de que no queden en saco roto.
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Inicialmente el modelo de Presupuesto Participativo que presentamos en esta guia
utiliza como espacio de debate presupuestario el capitulo de inversiones dentro
del Presupuesto Municipal. Este capitulo es el que, a un porcentaje determinado
que varia mucho entre las ciudades donde se desarrolla esta experiencia, defi-
ne la naturaleza de las propuestas que la ciudadania puede proponer, debatir
y decidir. En muchos municipios se abren al debate ciudadano a otras partidas
que podemos situarlas dentro del gasto corriente de un Ayuntamiento (programas
de actividades, servicios, etc.) que afectan a diversas dreas de gestion municipal.
Pero dado el planteamiento inicial de este proceso y puesto que en un primer afo
de Presupuestos Participativos deben ajustarse multitud de elementos ligados al
proceso y ademds se produce un aprendizaje mutuo de esta forma de participa-
cién entre instituciones y ciudadania, disponer de un porcentaje de las inversiones
como contenido para el debate publico ya es un avance en términos de influencia
participativa.

Definir de manera precisa y técnica qué son inversiones (y por lo tanto qué tipo de
propuestas pueden formar parte del proceso del Presupuesto Participativo) no es
tarea sencilla. En ocasiones ni siquiera los cargos publicos y el personal del Ayun-
tamiento llegan a tener claro si una propuesta determinada puede encuadrarse en
el capitulo de inversiones o no. Esto puede plantear dudas que conviene resolver
desde el principio con el fin de que no existan expectativas frustradas por parte de
los y las participantes. Por ello creemos conveniente que quede definido en el do-
cumento del Autorreglamento la naturaleza de las propuestas que podrén formar
parte del Presupuesto Participativo. A este respecto, podemos volver a recordar
una definicién amplia, ya comentada en el capitulo de requisitos iniciales, con el
fin de que pueda comprenderse mejor de que hablamos cuando nos referimos a
inversiones municipales.

Las inversiones, por lo tanto, no se refieren a actividades (talleres, festejos, progra-
mas...), ni a servicios (mads policia, mds educadores...) ni a subvenciones.

Aunque esta definicion puede plantear en ocasiones dudas, creemos que es lo
suficientemente pedagégica como para que las personas participantes puedan
comprender cudl es el contenido del proceso de participaciéon dentro del Presu-
puesto Municipal.

Como deciamos, es conveniente que quede delimitada esta cuestién dentro del
documento que debe servir de guia y referente dentro del proceso, por lo que
habréa que explicar con sumo detalle este punto al grupo encargado de redactar
el Autorreglamento. A nuestro juicio, lo ideal es que, a fin de evitar posteriores
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conflictos o incomprensiones, el Autorreglamento registre la siguiente informacién
en torno a la naturaleza de las propuestas:

Pero el que Unicamente formen parte del Presupuesto Participativo las propuestas
qgue hacen referencia a inversiones no quiere decir que el resto de propuestas ciu-
dadanas queden inhabilitadas o, como ya hemos comentado anteriormente, cai-
gan en saco roto. Muy al contrario, el planteamiento de demandas y necesidades
vecinales de todo tipo pueden suponer una fuente importantisima de informacién
para las distintas dreas de gestion municipal. Por ello es necesario plantearse qué
tratamiento deberdn tener este tipo de propuestas que no se refieren especifica-
mente a inversiones pero que reflejan sin duda inquietudes de ciudadanos/as y, en
ocasiones, de amplios segmentos de poblacién. Seré conveniente pues definir en
el Autorreglamento si serd posible presentar propuestas que no hagan referencia
a inversiones municipales y por consiguiente no acaben formando parte del Presu-
puesto Participativo, asi como detallar en lo posible qué tratamiento tendrdn estas
iniciativas ciudadanas.

Sea cual sea la opcién escogida, la eleccién presenta multiples implicaciones or-
ganizativas dentro del proceso del Presupuesto Participativo.

En el caso de optar por la primera opcién, posiblemente el proceso del Presu-
puesto Participativo camine hacia la necesidad de plantear foros o asambleas de
proponentes previos a las asambleas ciudadanas, con el fin de poder trabajar
en estos foros entre ciudadania y personal técnico su naturaleza como inversiéon
asi como su viabilidad. De esta manera, a las reuniones ciudadanas, donde ya
se comenzard a tomar decisiones en torno a las iniciativas, Unicamente llegaran
aquellas propuestas que hagan referencia a inversiones municipales y por lo tanto
sean vdlidas dentro del proceso. La opcién plantea distintos elementos a conside-

Elaboracion del autorreglamento



rar. En primer lugar exige del proceso del Presupuesto Participativo una estructura
de asambleas amplia y diferida en el tiempo, puesto que se muestra necesaria la
celebracién de foros previos de proponentes en los que se depuren las propuestas
y asi garantizar que todas aquellas que pasen a la fase asamblearia sean vdlidas a
efectos de decision. En segundo lugar, esta opcién limita la posibilidad de que los
vecinos o vecinas acudan directamente a las asambleas ciudadanas a plantear in
situ las iniciativas que crean convenientes, puesto que Unicamente se podrian to-
mar decisiones en torno a propuestas de inversion, y dificilmente dentro de la pro-
pia asamblea seré posible delimitar aquellas que hacen referencia a inversiones y
las que se hallan fuera de este dmbito. Este hecho reduce el impacto participativo
a la vez que complejiza el proceso.

Si se opta por la segunda eleccién, esto es, que cualquier ciudadano/a pueda
plantear cualquier tipo de iniciativa directamente en el proceso asambleario, nos
enfrentamos también a distintos elementos a considerar en torno al proceso. Pues-
to que el planteamiento de propuestas se realiza en el marco de la propia asam-
blea, no serd posible depurar previamente las iniciativas vinculadas a inversiones
municipales. Ello quiere decir que puede ocurrir que las decisiones que se tomen
en torno al conjunto de propuestas presentadas en una asamblea contengan pro-
puestas de inversiones y propuestas de otra naturaleza. Sea cual fuera el resultado
de una asamblea el proceso de depuracién de propuestas se realizaria a posteriori
modificando, en ocasiones de manera sensible, el orden de las prioridades mar-
cadas por las personas participantes en la reunién ciudadana, puesto que pudiera
darse el caso de que priorizaran o apoyaran propuestas ajenas al @mbito de inver-
siones publicas. Este hecho puede provocar un desajuste de expectativas en los y
las participantes, por cuanto las decisiones que toman se someten posteriormente
a un filtro ajeno a ellos/as que puede hacer variar los resultados alcanzados en las
asambleas. Como aspecto positivo a considerar si se elige esta opcién, al desple-
garse el elemento propositivo (el planteamiento de iniciativas) dentro del espacio
de la propia asamblea, permite generar una estructura que no requiera, por parte
de aquellas personas que desean plantear una iniciativa, la asistencia a reuniones
previas. Al mismo tiempo esta opcién posibilita que cualquier persona pueda acu-
dir a una asamblea con cualquier tipo de idea o iniciativa, lo que otorga al proceso
una inclusividad maxima.
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Nuestra recomendacién, a pesar de los inconvenientes que incorpora, es optar,
al menos en un primer afo, por esta segunda opcién, ya que favorece la partici-
pacién ciudadana al no establecer prerrequisitos de plazos y contenidos previos a
las asambleas, conformando asi un espacio abierto a la participacién de la gente
donde cualquier tema puede ser tratado. No por ello se elimina la posibilidad de
hacer énfasis en la conveniencia de que los y las participantes se centren, dentro
de lo posible, en cuestiones relacionadas con las inversiones publicas. En este sen-
tido, dentro del proceso de capacitacién y formacién de las personas que vayan a
coordinar las asambleas, se puede plantear la conveniencia de que en la presen-
tacion de la asamblea se explique a los y las participantes cudl es la naturaleza
de las propuestas a tratar dentro del Presupuesto Participativo, explicando, eso si,
cudl serd el tratamiento de las propuestas apoyadas por la ciudadania que final-
mente no se determinen como iniciativas de inversiones publicas. Asi lo hemos
consignado en las “Guia de coordinacién de asambleas”, ejemplo de material
dentro del capitulo de Preparacion de Asambleas Ciudadanas.

En cualquier caso, esta eleccién nos lleva a considerar la posibilidad de que, en el
propio Autorreglamento, se especifique ya qué tratamiento tendran las propuestas
ciudadanas que no queden definidas como propuestas de inversiones y que, por
consiguiente, quedardn al margen del debate ciudadano de decisién y prioriza-
cién. Este elemento no supone tanto un aspecto a reflexionar colectivamente en la
elaboracién del Autorreglamento como un punto a determinar dentro del dmbito
politico y técnico, puesto que implica compromisos de accién e informacién insti-
tucional en funcién de cudl sea la decisién adoptada.

Una vez ya definida la naturaleza de las propuestas a tratar y cémo serdn traba-
jadas a lo largo del proceso, existen una serie de elementos en torno a ellas a
debatir que deben quedar reflejados en la elaboracién del Autorreglamento.

Un elemento ligado a la naturaleza de las propuestas como iniciativa de inversiéon
es si podran formar parte del proceso propuestas cuyo desarrollo de ejecuciéon
se limita a un ejercicio presupuestario o si, ademds, podrén se priorizadas pro-
puestas que necesiten para su ejecucién de mds de un ejercicio presupuestario.
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Cuando se realiza una determinada propuesta, el plazo para su realizacién puede
necesitar poco tiempo (una actuacién puntual) o por el contrario puede que para
poder llevarse a cabo necesite un periodo largo de tiempo (programas, grandes
inversiones, etc.). La decisiéon es importante por cuanto si se acepta el debate de
propuestas de inversién plurianuales serd necesario tener en cuenta, en el caso de
qgue finalmente sean priorizadas, si la ejecucién de dicha propuesta compromete
recursos futuros o no. Por ejemplo, imaginemos que tras el proceso del Presupues-
to Participativo es priorizada una propuesta para construir un carril-bici por toda la
ciudad. Dicha propuesta, obviamente, supone una iniciativa de inversion que difi-
cilmente se puede afrontar en un solo ejercicio presupuestario, sino que requiere
una planificacién y una asignacién de recursos que solicita de la Administracién
municipal recursos econémicos vinculados a presupuestos de afos futuros. En este
caso habria que determinar como afecta esta situacién a los recursos disponibles
a través del Presupuesto Participativo, esto es, si una decisiéon de este tipo com-
porta una disminucién de los recursos sometidos a debate ciudadano en futuras
anualidades.

Otro elemento ligado a las propuestas y que es necesario considerar es el nUmero
de propuestas a desarrollar en cada asamblea. Partiendo de la premisa de que
un vecino o vecina puede presentar tantas demandas e iniciativas como considere
necesarias en torno al Presupuesto Municipal, en cada asamblea (ya sea territorial
o sectorial) se elaboraran una serie de propuestas de inversién para el municipio.
Dado el numero elevado de asambleas a realizar, se generard sin duda un nu-
mero apreciable de propuestas. Habrd que decidir, por lo tanto, si es conveniente
o no limitar el numero de propuestas resultantes de una asamblea con vistas a
la priorizacién final en el nivel de ciudad (que agrupa los resultados de todas las
asambleas territoriales y/o sectoriales).

Esta es una cuestion que realiza una llamada a la posibilidad de plantear un pri-
mer espacio de debate sobre la conveniencia de las propuestas ya en el proceso
asambleario. Al plantear una estructura de reuniones basada en criterios territo-
riales o sectoriales, podemos pensar que los y las asistentes a cada reunién poseen
el conocimiento y la capacidad de comenzar a decidir qué perfiles de propuestas
son mds urgentes y cudles, por el contrario, poseen un carécter secundario o pue-
den esperar en su ejecucion. Si asumimos esta idea, es posible plantear que las
propias personas asistentes prioricen qué iniciativas consideran mdés interesantes o
urgentes, determinando en la propia asamblea una lista de demandas ordenadas
por la importancia que los y las participantes conceden a cada una. En este senti-
do, de cada asamblea resultaria un nUmero (a determinar) limitado de propuestas
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priorizadas, de manera que los 6rganos delegados de priorizacién en el nivel de
ciudad trabajaran con un nimero no excesivamente amplio de propuestas que
ademads estarian cualificadas por el orden de urgencia considerado en las reunio-
nes de cada territorio y/o tema. Pero podemos también no limitar el nGmero de
propuestas resultantes de cada asamblea y que estas reuniones funcionen basi-
camente como espacios de recogida de iniciativas ciudadanas, vehiculandose el
grueso de todas las propuestas a fases posteriores del proceso.

Pero si se decide priorizar un nUmero determinado de propuestas en la asamblea,
y no se ha establecido un filtro previo de viabilidad para determinar si una pro-
puesta concreta se halla o no vinculada a inversiones municipales, puede ocurrir
qgue alguna de las propuestas finalmente priorizadas por los y las participantes
no haga referencia a inversiones, con lo que se plantea el problema de cémo
determinar qué propuestas concretas de esa asamblea se vehicularan al érgano
de delegados/as donde se realizard la priorizacién para el nivel de ciudad. éQué
ocurre si una de las propuestas elegidas en una asamblea no hace referencia a
inversiones publicas?. Ante esta situacion caben distintas posibilidades: desesti-
marla, seleccionar Unicamente aquellas que hacen referencia a inversiones dentro
de la seleccién realizada, acudir a la siguiente propuesta mas apoyada que si haga
referencia a inversiones, etc. En cualquier caso se muestra conveniente plantear
en el momento del Autorreglamento un debate en torno a esta cuestion si proce-
de, con el fin de evitar posteriores conflictos o desajustes en el proceso.

Otro elemento ligado al planteamiento de propuestas es su grado de informacién
y documentacién cuando es formulada. En las asambleas para el planteamiento
de propuestas, las personas implicadas en un determinado tema poseen informa-
cién suficiente sobre la demanda para poder presentar la propuesta, pero otras
pueden no conocer en detalle el problema, por lo que es posible cuestionarse la
conveniencia o no de que cada propuesta deba ir acompafada de una ficha que
contemple sus principales caracteristicas, aunque esto podria hacer mas complejo
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el proceso. Dicha ficha puede ser muy 0til en el desarrollo de informes técnicos en
torno a la propuesta. En ocasiones, las propuestas son formuladas por la ciudada-
nia en términos excesivamente genéricos que no permiten identificar de manera
exacta o concreta qué es lo que se solicita exactamente, bien sea porque no se
ha definido la ubicacién espacial de la inversién propuesta, bien porque no se
han concretado sus componentes, etc. Por ejemplo, imaginemos que se plantea
una propuesta en términos de la necesidad de “una instalacién para practicar
ciclismo”. Dicha demanda puede significar desde la habilitacién de un terreno
para practicar ciclismo hasta la construccién de un velédromo a tal fin, siendo
importantes las diferencias entre ambas en términos de planificaciéon y recursos
necesarios para llevarla a cabo. Cojamos otro ejemplo de propuesta formulada
en términos de “adecentar el parque del barrio”. Una propuesta formulada asi no
especifica ni a qué parque se hace referencia, ni si la idea consiste en arreglar el
ajardinamiento, o el mobiliario urbano dentro del parque, etc. Puede por ello ser
conveniente plantear el debate en torno a la necesidad de que las propuestas sean
desarrolladas por los y las proponentes en forma de fichas o formularios. Pero hay
que considerar si este requisito puede suponer un freno a la participacién para
personas que no estén acostumbradas a desarrollar por escrito sus demandas o
gue no se atrevan a hacerlo por inseguridad.

Ademds, puede contemplarse o no la conveniencia de que en la ficha de las pro-
puestas se identifiquen los datos de la persona proponente, a fin de aclarar pos-
teriormente cualquier duda que se pueda suscitar en torno a ella. Esta identi-
ficacién, que contribuye sin duda a facilitar la marcha del proceso a la vez que
co-responsabilizar en mayor medida a las personas que poseen una idea, puede
sin embargo suponer de nuevo un freno a la participacién por cuanto la persona
que realiza una propuesta pierde el anonimato y queda expuesta a la valoracién
del resto de personas.
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Ligado a elementos anteriores, otra de las cuestiones que serd necesario definir
es cudndo se podrdn presentar las propuestas. En el caso de que, como ya hemos
comentado anteriormente, se cree un foro de proponentes, esta cuestion queda
ya definida, ya que ese es el espacio habilitado a tal fin. Pero en el caso de que
no se cree un proceso previo especifico para la generacién de propuestas, habra
que abordar en qué momento se podrén presentar. Cabe la posibilidad de que se
disefien distintos canales para la presentacién de propuestas que lleven a deter-
minados ciudadanos/as a poder plantearlas de manera previa a las asambleas
(por email, fax, buzones distribuidos para la recogida de propuestas, etc.). Este
canal posibilita que gente que no pueda o no desee asistir a las asambleas pueda
en cualquier caso presentar sus iniciativas al presupuesto. Supone un grado de
implicacién escaso, pero factible. Pero se puede convenir también que, con el fin
de que el impacto participativo de las asambleas sea lo mas amplio posible, se fije
que las personas participantes podran presentar las propuestas Unicamente en el
momento de la asambleaq, lo cual permitird también aclarar dudas o realizar expli-
caciones en torno a ellas por parte de los y las proponentes.

Otro elemento a determinar en el Autorreglamento en relacién a las propuestas
es si una misma propuesta podré presentar en mds de una asamblea, en el caso
de que asi lo considere el o la proponente, o bien se puede presentar Unicamente
en una reunién, con el fin de garantizar que todas las propuestas poseen la mis-
ma probabilidad de ser elegidas, y no que una misma iniciativa, por el hecho de
presentarse en mdés de una reunién, posea mds probabilidades de acabar siendo
priorizada. En la idea contraria, es posible determinar que las propuestas se pue-
den presentar en todas las reuniones que la persona proponente considere nece-
sario, bajo la premisa de que es posible que existan propuestas cuya naturaleza
sea transversal a varios temas o territorios.
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De la misma forma, puede darse el caso contrario. Esto es, que iniciativas o pro-
puestas parecidas confluyan en una misma asamblea. Con frecuencia ocurre que
propuestas de similar naturaleza o que atienden a segmentos parecidos de pobla-
cién, acaban compitiendo en el proceso de priorizacién Unicamente porque se ha
formulado desde proponentes distintos. Cabe la posibilidad, en este sentido, de
que propuestas similares puedan agruparse antes de someterlas a la considera-
cién de los y las participantes si asi lo deciden las personas proponentes.

3.2.- LA TOMA DE DECISIONES.

Durante la celebraciéon de asambleas, ya sea para plantear propuestas o para
priorizarlas, se han de tomar decisiones en diferentes momentos, y debe preverse
un mecanismo para esta toma de decisiones. A los acuerdos se puede llegar de
dos formas bdsicamente: por consenso de los y las asistentes o por votacién. Es
importante que las personas participantes tengan claro cémo y con qué mecanis-
mos se alcanzan las decisiones, puesto que este elemento aporta un componente
de transparencia necesario para que las reuniones se desarrollen de manera sa-
tisfactoria y para que la ciudadania perciba la verosimilitud que aporta un proceso
de participaciéon como el del Presupuesto Participativo.

En el caso de que por lo ya acordado haya que llevar a cabo una primera prioriza-
cién de propuestas dentro de las asambleas ciudadanas, serd necesario especifi-
car en el Autorreglamento de qué manera se llevaréd a cabo dicha priorizacién (la
forma de decidir, de votar, de solucionar conflictos, etc.)

De la misma forma el Autorreglamento es conveniente que delimite la mecdanica
de funcionamiento de las asambleas (qué momentos se producirdn en las asam-
bleas, cémo se presentardan las propuestas, cémo se articulard el debate, de qué
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manera se alcanzardn acuerdos, cudles son las funciones de la coordinacién de la
asamblea, etc.)

Todos estos detalles, dado que se hayan vinculados a la toma de decisiones ante-
riores, dan lugar a una pluralidad de posibles situaciones que la presente guia no
puede anticipar, por lo que otorgamos al devenir del debate en torno al Autorre-
glamento la concrecién en relacion a este punto.

3.3.- LOS ORGANOS REPRESENTATIVOS.

En el desarrollo del proceso de Presupuesto Participativo, existe dos formas de
participacién basicamente: la participacién directa y la participacién representa-
tiva. La participacion directa se fundamenta en la elaboracién de propuestas por
parte de la ciudadania en las asambleas y otros cauces que se puedan establecer.
Pero puede ser complejo que todos los vecinos y vecinas discutan sobre todas las
propuestas y tomen decisiones sobre todas las ideas presentadas. Por eso cabe la
posibilidad de introducir otra forma de participacién que entraria en juego tras la
celebracién de asambleas. Esta segunda forma de participacién ya no seria direc-
ta, sino representativa, es decir, a través de unas personas delegadas o represen-
tantes surgidas de la primera fase del Presupuesto Participativo.

Existen basicamente (aunque en otras localidades se registran mas) tres 6rganos
representativos que entran en juego en un ciclo de Presupuesto Participativo, cuya
composicion y funciones deben estar recogidas en el documento del Autorregla-
mento:

- La Mesa del Presupuesto Participativo.
- La Comisién de Evaluacion del Presupuesto Participativo.
- La Comisién de Seguimiento del Presupuesto Participativo.

3.3.1. La Mesa del Presupuesto Participativo

Este érgano, que en muchas localidades se etiqueta como Consejo del Presupues-
to Participativo, Mesa de Ciudad, Consejo de Ciudad, etc. es el principal é6rgano
delegativo o de representacién en el Presupuesto Participativo. Su principal funcién
(aunque ahora veremos que posee mds cometidos) es la priorizacién final de las
propuestas tratadas en las asambleas ciudadanas, pero ya en el nivel de ciudad.

El primer aspecto a tratar dentro del debate de elaboracion del Autorreglamen-
to con relacion a este érgano debe ser su composiciéon, y eso nos lleva a hablar
de personas delegadas o representantes surgidas de las asambleas ciudadanas.
Habitualmente los y las protagonistas de este érgano son ciudadanos/as delega-
dos/as que son elegidos/as en las distintas reuniones ciudadanas cuya funcién es
representar la voluntad de cada asamblea, y consensuar con el resto de personas
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delegadas qué propuestas surgidas de las asambleas son las que finalmente debe-
ran ejecutarse en la prdactica de acuerdo con los recursos disponibles para el deba-
te. Y en este punto, en la elaboracién del Autorreglamento, hay que dar respuesta
a varios interrogantes muy importantes.

El primer interrogante, y quizas el mas importante, es decidir cudntas personas
representantes surgirdn de cada asamblea. El resultado a esta cuestién dirimira en
gran medida cudl es la naturaleza de éste 6rgano, su equilibrio de fuerzas y cémo
se compone. Caben varias opciones en este punto.

El primer lugar habra que determinar si la composiciéon ciudadana en este érga-
no poseerd una base individual, o por el contrario se plantearé la presencia de
colectivos ciudadanos en él. Si optamos por una composiciéon de base individual,
estaremos aplicando la misma légica de participacién presente en las asambleas.
En cada una de ellas se elegird un nOmero de representantes que conformardn la
Mesa del Presupuesto Participativo. Si abrimos la composicién de este 6rgano a la
presencia de colectivos ciudadanos, crearemos una estructura mixta en la que la
Mesa del Presupuesto Participativo estard compuesta por personas surgidos en las
asambleas y por una representacién de los sectores asociativos de la ciudad. Aun-
gue en algunos municipios se opta por esta segunda opcién, entendemos que si
hasta el momento el proceso se ha articulado a partir del principio de democracia
universal (todas las personas deben tener la misma capacidad de participacion y
decisién), romper en esta fase del Presupuesto Participativo dicho principio puede
desnaturalizar la esencia del proceso.

Optemos o no por una composicién de base individual, la principal cuestiéon a
dilucidar se traslada a la determinacién del nUmero de representantes surgidos
de cada asamblea. Aqui se abren dos opciones claramente diferenciadas: que en
todas las asambleas se elija a un mismo nimero de representantes, o bien que el
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numero de representantes surgidos de cada asamblea esté en funcién de los y las
participantes en dicha asamblea.

La primera opcién consistiria, como hemos comentado, en que de todas las asam-
bleas ciudadanas surgiera un mismo nimero de representantes. Esta opcién ge-
neraria un equilibrio en la representacién de las asambleas, ya que cualquier te-
rritorio y/o tema de debate se hallaria presente en las mismas condiciones dentro
de la Mesa del Presupuesto Participativo. De la misma forma quedaria establecido
un equilibrio de fuerzas coherente con todas las iniciativas a tratar. Si se decidiera
esta opcién, el nUmero de representantes o delegados/as elegidos en cada asam-
blea (uno, dos, tres, etc.) dependeria en gran medida del nUmero de asambleas
celebradas en la ciudad. El objetivo es que la Mesa del Presupuesto Participativo
conforme un grupo de personas operativo y dindmico, puesto que deben tomar
muchas decisiones. Si por ejemplo se llevaran a cabo en la ciudad 20 asambleas y
se decidiera que se eligieran 2 representantes en cada asamblea, se formaria un
grupo de 40 personas.

Pero si una composicion equilibrada de representantes posee ventajas como la
gue hemos comentado, también es cierto que plantea alguna duda a considerar.
Si optamos por una composicion de la Mesa del Presupuesto Participativo en la
que de todas las asambleas surge un mismo numero de representantes, podemos
asomarnos a situaciones paradéjicas. Parece obvio que no a todas las asambleas
van a contar con un mismo numero de participantes. Y puede darse el caso, si tra-
bajamos con esta opcién, que de una asamblea a la que acudieran 40 personas
genera el mismo numero de representantes que una asamblea a la que acudieran
por ejemplo 300 personas. Este hecho puede percibirse como un agravio compa-
rativo, ya que mientras en un caso la voluntad de los y las participantes se halla so-
brerrepresentada, en el segundo caso estd infrarrepresentada. Por ello se plantea
la posibilidad de que las personas representantes surgidas de cada asamblea sean
proporcionales a los y las asistentes a esas reuniones ciudadanas. En ese caso se
optaria por la segunda opcién, esto es, una Mesa del Presupuesto Participativo
cuya composicién estaria ponderada en funcién del nOmero de participantes en
cada asamblea. Podria, en este sentido, establecerse en cada reunién un umbral
a partir del cual se otorga la posibilidad de nombrar representantes adicionales.
Por ejemplo, si se elige un representante cada 20 asistentes, en el caso que antes
hemos mencionado de la primera asamblea surgirian 2 representantes, mientras
qgue de la segunda surgirian 15 representantes. Esta segunda opcién que propone
una composicién ponderada del 6rgano de delegados posee la ventaja de privile-
giar o premiar la implicacién de los segmentos de poblacién mas activos, generan-
do una estructura que reproduce en mejor medida la estructura de participaciéon
presente en el municipio, bajo la idea fuerza de que en el proceso debe existir una
correspondencia entre las iniciativas mds apoyadas y la composiciéon el 6rganos de
representacion. Por el contrario, constituye una opcién en la que se verian perjudi-
cados territorios con menos poblacién (suponiendo que a menos poblacién en un
territorio menor asistencia a las asambleas) o temas que no arrastran a grandes
segmentos de poblacién pero que no por ello dejan de plantear necesidades im-
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portantes a satisfacer.

Como hemos comentado, ésta, junto con la definicion de la estructura de las
asambleas, sea quizds la otra decisién mads importante a tomar en la elaboracién
de un Autorreglamento del Presupuesto Participativo.

Una vez definida la composicién de la Mesa del Presupuesto Participativo, serd
conveniente determinar de qué modo serdn elegidas las personas delegadas o
representantes en las asambleas. En este sentido cabe apuntar que puede o no
existir un consenso dentro de la reunién para el nombramiento de representan-
tes. En caso de que exista consenso la situacién se resuelve de manera répida y
satisfactoria, pero en el caso de que no haya acuerdo, habrd que prever en el
Autorreglamento algun mecanismo para la eleccién de representantes (votacién a
mano alzada o secreta, sorteo, etc.). Bajo un criterio de distinta naturaleza, tam-
bién puede decidirse que las personas que salgan elegidas como representantes
de una asamblea determinada sean aquellas cuyas propuestas o iniciativas hayan
sido las mas apoyadas por los y las participantes, con la idea de que esas perso-
nas son las que mejor conocen en qué consisten las demandas generadas por la
asamblea y podrdn explicarlas de la mejor forma posible en la Mesa del Presu-
puesto Participativo.

De la misma forma, se escoja un modo u otro en la eleccién de representantes, es
conveniente que también se nombren representantes que actien como suplentes
por si se da el caso de que aquellas personas elegidas en la asamblea no pudieran
asistir a las reuniones de la Mesa del Presupuesto Participativo. De esa manera
podriamos salvar ausencias o carencias de representacién en la Mesa del Presu-
puesto Participativo.

Otra pregunta que acompaia a este punto en la elaboracién del Autorreglamen-
to es la que plantea si serd factible que una misma persona salga elegida como
representante en mds de una asamblea ciudadana. Puede darse el caso, dado
que las reuniones no se celebran todas en un mismo momento y se fijan en un
calendario diferido en el tiempo, que una misma persona, por cualquier motivo,
se presentara como representante en mds de una reunién ciudadana, con lo cual
puede producirse el hecho de que quedaria reducido el nUmero de componentes
de la Mesa del Presupuesto Participativo, al concentrarse varios cargos de repre-
sentante en una misma persona.

Otra cuestién a definir es qué ocurre si en alguna asamblea no se presenta nin-
guna persona participante como candidata a representante de la reunién. Puede
acontecer que nadie quiera ser representante, en cuyo caso, salvo que se prevea
algun mecanismo especifico, dicha asamblea no contaria con delegados/as en el
principal 6rganos decisorio del Presupuesto Participativo.

Un elemento adicional de reflexiéon a la hora de fijar la composiciéon de la Mesa
del Presupuesto Participativo es si en la elecciéon de representantes dentro de las
asambleas ciudadanas debe o no plantearse la conveniencia de que deba reali-
zarse con criterios de paridad de género. Las politicas afirmativas de género per-
siguen, entre otras cuestiones, asegurar la presencia de la mujer en los distintos
6rganos de la sociedad, y el Presupuesto Participativo puede ser una oportunidad
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mds para este fin.

Otra cuestién a resolver relacionada con este punto es la duracién del cargo de re-
presentante o delegado/a de asamblea. En principio puede definirse que la dura-
cién del cargo de representante se limita a una anualidad. Pero habrd que consi-
derar si una misma persona puede o no ser elegida de nuevo como representante
en anos posteriores o consecutivos. Bajo este dilema subyace la conveniencia de
renovacion de las personas que habitualmente actdan como interlocutores de la
ciudadania por la posiciéon que ocupan (directivos/as de asociaciones, coordinado-
res de plataformas, etc.), y que previsiblemente en el primer afo del Presupuesto
Participativo salgan elegidos en su mayoria como representantes. Puede en el Au-
torreglamento considerarse o no la limitacién del cargo y la posibilidad de que no
puedan salir elegidos en afos consecutivos.

Un ¢ltimo elemento a considerar en la elecciéon de representantes es si el proceso
habilitara o no a los representantes publicos y politicos a poder ser elegidos como
representantes dentro de la Mesa del Presupuesto Participativo. Puede considerar-
se en este aspectos que si el Presupuesto Participativo es un proceso de participa-
cién ciudadana que persigue la implicacién de los vecinos y vecinas de la ciudad
en los asuntos publicos, este 6rgano deba estar compuesto por ciudadanos/as que
no ostenten ningun tipo de representacion politica o institucional. Desde otro pun-
to de vista, los y las representantes publicos también son ciudadanos/as de pleno
derecho, por lo que deberian estar habilitados para poder implicarse en todas las
fases del proceso. Seria por lo tanto conveniente que el Autorreglamento recogie-
ra observaciones en relacién con este punto.

En cualquier caso, si se optara por definir una naturaleza meramente ciudadana
e individual en la composicién esencial de la Mesa del Presupuesto Participativo,
cabe la posibilidad de permitir o solicitar la presencia de otros actores cuya im-
plicacién puede ser conveniente o incluso necesaria para llevar a buen puerto las
funciones de este érgano.
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Una vez definida la composicion de la Mesa del Presupuesto Participativo, el Auto-
rreglamento deberd detallar cudles son sus funciones. Ya hemos comentado que la
funcién esencial de este érgano es llevar a cabo la priorizacién final de propuestas
en el nivel de ciudad, lo que dard lugar al documento final del Presupuesto Partici-
pativo, esto es, la lista de propuestas que finalmente deberdan ejecutarse por parte
del Ayuntamiento de acuerdo con los recursos disponibles sometidos a debate.

Pero ademdas de esta funcién, la Mesa del Presupuesto Participativo suele desem-
penar otros papeles que serd necesario definir y detallar en el Autorreglamento.
Algunas de estas posibles funciones son las siguientes:

Realizar estas funciones requiere de un nivel de preparacién o formacién, asi como
habilidades sociales para la relacién con las personas, con lo cual cabria plantear-
se si es seria necesario programar algun tipo de accién de formacién para los y las
componentes de la Mesa.

En relacion al funcionamiento de este 6rgano, el nimero de representantes que
integrard una mesa de este tipo determina en gran medida la dindmica de tra-
bajo que deben establecer (reuniones, plenos grupales, dindmicas en pequenos
grupos, etc.). Aunque no es necesario detallar estas cuestiones dentro del Autorre-
glamento, si es conveniente que en el debate en torno a él se vaya vislumbrando
cémo funcionard la Mesa del Presupuesto Participativo.
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3.3.2. La Comisién de Evaluacion del Presupuesto Participativo.

Deciamos al principio de este capitulo que una de las caracteristicas del Autorre-
glamento del Presupuesto Participativo es que conforma un documento dindmico,
esto es, que cada afo cambia de acuerdo a la evaluacién que los y las participan-
tes realizan de la marcha del proceso, con el fin de mejorarlo para la siguiente
anualidad.

Por ello el Autorreglamento debe prever qué mecanismos existirdn para la evalua-
cién del Presupuesto Participativo, garantizando asi la renovacién del propio mar-
co normativo. La evaluacién es un proceso que implica a multiples actores, como
ya veremos en el capitulo correspondiente. En este momento basta resenar que se
muestra conveniente detallar de la mejor manera posible quiénes o qué érgano
serd el responsable de la evalucién y cémo desarrollaran su labor.

3.3.3.- Comision de seguimiento del Presupuesto Participativo.

Una vez aprobado el documento de propuestas del Presupuesto Participativo a eje-
cutar durante el préximo ejercicio, serd necesario iniciar un proceso de seguimien-
to de la ejecucién de las decisiones adoptadas, que fiscalice que efectivamente
se van llevando a cabo los acuerdos alcanzados. Serd recomendable por lo tanto
gue se cree una comision de seguimiento que se reuna con la frecuencia que se
estime oportuno, para hacer llegar a los organismos competentes los comentarios
acerca de la ejecuciéon que se consideren pertinentes, asi como para dar fe del
cumplimiento de los compromisos adquiridos por el Ayuntamiento. De la misma
forma que en el caso de la Comisién de Evaluacién, las principales cuestiones que
se deben resolver en la elaboracién del Autorreglamento en este punto es su com-
posicién y funcionamiento.
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3.4.- LA PRIORIZACION DE PROPUESTAS.

La capacidad econémica y financiera del municipio no es ilimitada, y por lo tanto
es insuficiente para hacer frente a todas las propuestas que surgen de un proceso
de este tipo. No es posible que el ayuntamiento asuma el compromiso de llevar a
cabo todas las demandas que plantean los vecinos y las vecinas.

Serd necesario pues establecer criterios para seleccionar qué propuestas se van a
realizar de acuerdo con los recursos econémicos disponibles. Esta accién es lo que
se denomina priorizaciéon de propuestas.

Aunque supone otro de los elementos centrales que deben formar parte del Au-
torreglamento del Presupuesto Participativo, el equipo redactor de esta guia ha
optado por ubicar toda la informacién referente a esta cuestién en el capitulo
“Priorizacién de propuestas”, en el que se presentan diferentes opciones para va-
lorar la priorizaciéon de propuestas, asi como ejemplos prdcticos de estas posibili-
dades. Acudiendo a la informacién contenida en dicho capitulo podra obtenerse
toda la informacién necesaria para establecer el debate sobre este punto en el
Autorreglamento.

Si podemos, en relacién a esta parte del Autorreglamento, que para su elabora-
cién caben dos posibilidades. La primera es tomar todas las decisiones vinculadas
a este punto en el momento inicial de debate, a desarrollar por el grupo de per-
sonas encargadas de redactar el Autorreglamento, con lo cual desde el principio
de proceso quedaria cerrado el documento que debe servir de guia. Pero también
cabe la posibilidad de que, una vez elegidos los y las representantes o delegados/
as de las asambleas ciudadanas que conforman la Mesa del Presupuesto Partici-
pativo, sean ellas las personas que se encarguen de cerrar este punto del Autorre-
glamento. Esta segunda opcién se fundamenta en la posible conveniencia de que
las personas encargadas de llevar a cabo la priorizacién final de las propuestas
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sean las que definan su propia dindmica de funcionamiento, sin que ésta se haya
definido ya de manera previa por agentes externos que pueden que no formen
parte de la Mesa del Presupuesto Participativo.

4. EJEMPLOS DE MATERIALES APLICADOS PRACTICOS.

Reproducimos como ejemplo de material prdctico, a continuacién, una presenta-
cién en PowerPoint de lo que podria ser una guia de ayuda para el debate y la ela-
boraciéon del Autorreglamento del Presupuesto Participativo. Dicha presentacion
puede servir como documento de ayuda y consulta para la coordinacién técnica
responsable en esta fase del proceso.

De la misma forma recomendamos, aunque no queda consignado por su excesivo
tamano en este apartado de ejemplos de materiales aplicados practicos, la lectu-
ra atenta y detenida de distintos autorreglamento existentes en otros municipios
antes de proceder a iniciar el debate con el grupo de ciudadanos/as que debe re-
dactar el Autorreglamento del Presupuesto Participativo. En este sentido en Inter-
net es posible consultar autorreglamentos que recomendamos como el de Sevilla,
Getafe, Jerez, Cérdoba, Petrer, Xirivella o Leganés.
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- Homere de propuestcs a alegr eh codd ciamiblec
LT T

Audareglamanto
|
Concajabs da Padiciposidn Crudadana
Primpistios Parkcoalbs
Acciones a desamellary cuesltiones o debatir
: : ; A
R

2AMNC DE REPRESERITAMTES O DELE AL CS

& ﬂﬁ - Composicion.
iy 3
;;—}...

- Critenias y modos de dacision paro o prionzocion de
propusstas,

MNecesidodes de asslencia techica.

SO M D

SEGIHMIENTS Y AUTORRE GLARMEMNTS

= LOMIROSICIOn.

- Pericdic

dad de reunidn.

Adomeglaments
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Sentejabe de Parlicisacién Chedadana

1# P Dikisdon  conw ki Frempuesios Paricicals

Estrategias de difusion previstas:

« Campafia de difusidn insfitucional,
v Campana institucional de corvocatona de asamblaas.

Propuestas de nuevas estrategias v soportes de
difusion

iHay grupos de poblacion o colectivos sobre
los que habria gque hacer un esfuerzo de
informacion vy difusion?

® e ® = W & @ r & = B = ® v & w r @ = =

Fadoneglamenie

Concejdin de Padicipaciin Civdadana

1* P Difusion ¥ conwoalndia Fresupoesios Farkcipolives

Llugares de celebracion de las asambleas.

iCudles szon los mejores lugores pora celebror
asombleas?

O Preferenlemente en los sedes de asociacionss o
colectives

d Preferentermnente  en  sedes municipales [centros
socioles, centros comunitarnios, efc.)

O Ctros
S R e e R IR
Fukopegiamento
Cancajalia da Faficpaciin Ciudadara
Prasupstes Porkeiolbos

29 Pasn; Peanbvles, wtaciones ¥ popaestas

+Como vamos a organizar las reuniones
civdadanas?

Determinacién de zonas temtoriales (asambleas de
banie) yv/o temas (asambleas temdlicas).

« LOMAS TERRITORIALES: [~ cl=limitor]

= TEMAS: Corcuma, Salud, Bienastar social
Economia, Educacian, Culturg, Deportes,
Juventud, Urbanemo, Seguridad ciudadana...

s Calendario de asambleas?

T R
Autemeglamento
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Sensejake de Parlicisaciin Chedadana

Fresmupueshoe Poricioofyes
2 Pazo: Asambboas, wimiones ¥ pmmpeests

Coordinacion de las asambleas

{Quién coordinarg las asambleas?:

'{rw_ﬁ 0 Una persana asistente, elegida por la propio
2 mamblea
0 Una persona perteneciente al Grupo Motor
0 Personal técrico del Ayuntarnisnto
0 Otras opciones

sQué funciones deberd desarrollar el/la
coordinador/a?

B s @ ¢ @ 4+ @ = E a2 m & W + & » @ = B o4 W w P & = om

Autereglemenic

Lencejdin de Padicipaciin Ciudadana

Frasupuesios Forlcipolhves
2 Pan: feamiblbeye, windones ¥ propuests

sQuienes pueden participar
y realizar propuestas en las asambleas?

.;_r m** U Personas empadronadas en Elche,
o EL
ar

L1 Personcs que, aunque no estéen
ernpadronados en Elche, desamollen aqul
clgon tipo de actividad [ cornercial,
empresarial, ceociativa, etc).

0 Otros opcionss

Ftoreglameniy

Conzejdin de Padicipaciin Ciudadana

Frasupoesios Farkcinalives
2* Pz Aeanibbes, wiscions s ¥ propuests

&8 partir de qué edad se podrd patticipar en
las asambleas o hacer propuestas?

e Lo parhicipantes tendran capocidad de plantear
l'_r F 4 propuestas wo fomar decisiones sobre estas:

O A pariir de los 14 afios,
oA parir da los 18 afios.

C Sim limitocicnes de edad,
O Ofras opciones

En &l caso de que 22 fijg un minimo de edad, la poblacidn

por debajo de este umbral parbicipard de alguna formas

& + ® + & + B ¢ ® = ® + ® = & 1 & - & + B r ®E % &
Fakopegiamento
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Sonsejaba de Parlicisacién Chedadana

Fresupietas Forlciofvos
2 Faso: Asambbeas, wicione s v pmpecs

;Deben acreditarse los asistentes a las
asambleas?

T e DR S 4
i m i Para parlicipar en las osamblecs. los asisientas:
=

O Deben acreditare v dacumentaro (D), ele)
o Deben regsirase perc no es necesano documentarlo.
O Mo es necasano qua se acrediten.

Ortras opciones

iPuede una misma persona asistir y decidiren
varias asamixleqs?

B o4 @ W @ + @ = ® = m % ® r & » & = & = ® ¥ & w @& 3 W

Auteazglaments

Cencejaia de Padispacion Ciudadans

Fremupuesios Foricicafive
2 Pam: feamblers, wiagones v propu s

JDebe existir un guorum minimeo de asistentes
para gue la asamblea tenga efecto?

¢ m\'ﬁ 0 No, sea cual sea el numero se podran votar
“EERT propuestas y elegir representantes

5, es necesaria la asstencia de un rminimo de
personds parg gue 10 asomblea seq validao

Fadcreglaments

Gencejaia de Padicpacion Ciudadans

Premupuesios Foricipafien
2 Pam: Asambles, wiariones v progutshs

Caracteristicas que deben cumplirias
propuesias.

Chebardn rafeine a una ing Seidn nueva, o bien o obras da
mantenimianta v reparacién de lag actuales.

ODeberdn ser acluadonss de compelencia municipal,

o
-I'gj-\_o- -
W Q5w caractar perd concrete, determminada v evalvable
acondémicamente.

CDabard definise su ubicacién y dmbile bamitotic, y dcte serd
de titulandad runicipal ¢ al mense de entidad privada con
caracter publice.

Deberdn identificane g personds proponentas o 1as
westas son andnimas®

Sl sneglamente

Elaboracion del autorreglamento



Conacjala de Pelicipaciin Tudadars

Premupyssion P vl

2 Paso! feamibleas, Withritnes ¥ popuestas

MUmero de propuestas a generar por parte de
los paticipantes.

L’rm# Respecio o ndmero de propuestas gue cada
L"E? ~5 parfdpante puede plantear,

4 Mo existird imite an el numeano,

0 Se deberd establecer un limite en &l numero de
propuesios gue pueds presentar codo
parlicipanie. sCuantas?

0 Ofras opciones

“onccjaia de Paficpssion JTiudadens

2 Paso; feambles, wiationes v propuesis

Duracién temporal para la ejecucion de las

propuestas.
_.I"_J il \
'g_m_.-‘ Los propusstas en cudanto @ o duracion de su eecucion
iy en =l iempo,

O Preferentements deberdn tener un coardcter anual,
0 Podran tener un caracter plurianual.
0 Ofras opciones.

Autsreglanents

“onecjaba de Padicipacién Credadana

Prempuesios Foricinofve
2 Pazo: Asambbeas, widciones v pmpee s

NOmero de propuestas a elegiren cada
asamblea

s
T m:r’ En cuanto al nimers de propuestas o slegiv en cada
EFa I ilulyylatCtu

d Mo exelird limife en el numero,

O la asamblea deberd piovzar un  nUmMero
determinado de propuestce. sCuantas? 2 Con qué
crilencsg

d Ofras opciones

® = & 4+ @ +* @& = @ = W a2 ® r & r m = ®m = @ o ro@ s om

Faleneglamente
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<oncejaia de Farlicipacidn Civdadana

Premupeesios Porlecipolhon

2 Pasg: feambleas, wiadomes ¥ popaesas

Otros preguntas a respondar en fomo a los propuesios:

<iCudandso se presentan las propuestas? jen lo propia
asamblea? jcon antelacidn o las ﬂsnmh‘fem?

e viQué soportes se contemplardn poro presentar
‘{;w propucstas?

+i5e podra plantear una mismo propuesta en mas de
una osamblea?

viPodran unificarse poro lo votacién propuestas similores
si‘iq estiman loz proponentes?

< Qué ecurre 5i unc de las propuestas elegidas en una
asamblea no hace referencio inversiones piblicas?

futsanglamenitn

Cencejalia de Paslicisaciin Cudatana

Presupumesics Faricioalhos
2* Pan Reaibbens, staciones ¥ propuestas

Funcionamiento de las asambleas.

¥ s Camo se plantearan los propusstas enla

i%\%} sombleas.

v sCamo se votaran [0s propuestos v se
tomaron 1os decisiones enla asombieds (por
COMGerso, porvoliacion, etc.).

¥ g COmo s& elegirdn los reprasentantes o
delegadosfas de o asamblea?.

A areglaments

Comeepelia de Padicipasiln Chndadana

Presupiasics Forlicicalio:
2 Pawn: Aewhieas, wiliiohes ¥ proguesis

Las personas representantes o delegodos.

v aCuantas represantantes se aelegiran en gada
osambleo®

g v aPuede Una misimd pesond ser elagida camo
k‘g@w represantante en mas de una asambleas

¥ ACarmo soluciondremaos la posibilidad de gue una
penond, elegida coma representanie, luego no guierd o
ro pusda parlicipar en el drgano de represanlanies’

*aPueden salir elegiclos representantes pibhcos o
polificon®

¥ Qe ocure 3 en una asambiaa no se presentan
penoncs candidatos a represendanie?

Adureglaments
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'm n Ademds de haber sido elegidos en las  asambleas

Comeepalia de Padicipacin Candadana

Presupuesics Farliciathos

3% Pazo - Lies Drgaves del presupoecsin participaive

Composicion del organo de representantes o
delegados/as de las asambleas.

o cludodanas, o pemonas infegrantes en & orgono de
T representantes...

g paridad de ganero enire o8

O :ferd posible repelir como representanie mas de
Lin QfsE

Adapeglaments

Cencejdia de Padicipacién Sivdadana

Srespesios Porbcioafiio:

3" Pawo: Los trganos del presopue sio parbicipaiive

Composicion del organo de representantes o
delegados/as de las asambleas.

A v ghdemds de b represeafantes quidgnes de lon siguientes
ﬁ il ;‘:ncm‘b"e# infegraate: debedan formar pacte del Conssfo de
o L Ciedad?® gEn que proporcion® 3Con que capacidadses®

U Delegadas o representant er de las Bsambles ciudadanas.
O Tacnices municipales.

O Colectves ¢ aseciacionas imphoadas.

L Raprasentantes politicos.

12 Ofros

Futereglaments

B s B o+ @ v & ok B o= W s & v ok om W 8 B & @ o+ B oa @ =

<oncejaba de Padicipaciin Ciedadana

Frempuesics Forlciooiys

5 Pazo; Lok baganos del presupaesio panticipaive

Funciones dal drgano de representantes o delegados/as de
las azambleas.

A0e funciones debeda desempenar aste GrganoF

; - Realizor lo pricdzacidn definifiva de propuestas

ToT O FRecager las propusstos generades en las asambleas

“: ! civdadanos.

= O Informar ala civdadania del conjunto de propuestas
planteadas,
O Evaluar laviabilidad de las propuestas gensradas en los
asamblecs ciedadanas.
O soliciiar asistencia fécnica {viakilidad econdmica,
financiera, 1&cnica, ete.] para valorar las propuestas,

O solicitar posibles aclaracionss sobre [os conteridas de las
propussios a gquian la haya generado.

O Ofras funcionas

Aateneghaments
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Concejaia e Falicipocdn Siudadana

Premapiersis Porlicipolhocs
3 Poio. los drgonos del presupusshny poricipalivo
Priorizacion de propuestas
£ COMO VAMOS A PRIORIZAR LAS PROPUESTAS CIUDADANAS?

,._d_u—.n_\l'm principio existen 3 apciones:
0 e

P
-
i waloracion y volacion directa de las propussios ds las
ceamblaas.

Creqacion de listas de propuestas por al total del valor de
los recursos sometidos a debate.

Creacion v valoracion de cntenos de justicia distabutieg
que daban cumplic las propuestas finalmente elgidas.

falenzgiaments
Cemcejulie de Paicpasibn Siudadang
Prasupipesis. P orliciealives

3 Paato! Los digonns ded presupueso poricipaiivo

Priorizacion de propuestas

Opeion | Wetacion directa de propuestas
e Sl
¢ | beuratomma camepeede ol mods am qua £a prisdzarn Las propuactas an s wamklaar,
T T pademes woto dwataments les propusctarn
"‘E.’r—""

Gusdata crdenada una Bt de propysstar s comenmank po la mds vobada y Semminasd

porla mene wokada. Lo pAcssasidn ¢ reakinmn aprmbande por el orden estoblecido las
propussas hasha que e apotan el presupussts deponinie.

% acapfamas la pasdascisn porstasén,

< glados pusdan wobar fadar bas propuschas [retvidas ke ge oo peopia aeambilaa)?

< ke posdan amidrvotes porg Fodae ke propusctes o lmdamas &l nimees de wntos poeidars
[porejzmpla, que coda sp farbe piesda wolarselamenke hes § popusstag que

considene mds mportanies]
< ydme v o seucional posibles empales®

BAopeglamenls

<onetjaba de Pardicipacién Ciedadana

Presupuesis Porlcinofieo

3* Pase) Los drganos del presupuesto paticipoivo
Pricrizacién de propuestas  #peidn 1:vatgelon dieci 58 DrOpEeas

Herrply e |
O ... ||| ] [
e :
R : =
HH BEEEE] 1 . =
E e ] HEEEEEEEEY
R

Auteeglaments
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Comeepelia de Padicipaciin Candadana

Premupesins Foriicicathos
3* Paise: Los organos ded presupueesio poticipoivo
Friorizacion de propuesias

Opeidn 2 Creacidn de ligho: de propussias por &l belal de los
recupezsemetides o debate

Pl Yy £00areprareniante Sanoraia Una kTS de 19 prOpuesIas que conmens mis
hn_w importantes tendienaa an cuants gia ntu'nparmrnﬁuirm‘m todas laf propuastas
" escogdas esigudl o infesioral conponto de recursos @condmicos somatidos o

B debate, partiend o de las voloraciones economicas delos indarme: técricos.
GOn 103 1107 02 10008 108 fe presentantes quadaia ardenoaa una i1g s
RISEUEETOE qus COMEnEand por ke propusino que apansss &n mds 15133 ¢ reminand
Por K Mencs apanecs. La pronizocion 7& radizana G probarda por al ordan
astoblecido Ia: propuestas hasia gue se agotang el presupsesto deponibie .

A aeprangd & opciin,
¥y fodos pueden wotar todas Ias propuestas (incidas las de su propia asambieal]

¥ Ao Wamo @ IekSio e posibies empalest

St opeglaments

<Concejaba de Padicizacién Ciedadana

Fresupussios Poricipofys

3 Foso: Los drganos del presupuesto porticipoiivo

Friorizacién de propuestas  Cpoénl Crea-:é:ﬁ de hrlasde
Berrgle sotnetichos o daeate
Mesa de Presupuestos Participativos 2006 |

P i che progases ] WTH ALER S

-
‘-

[
SR BEREYLYY,
Adupii =y 3 1A St 4 BT 3 WL
SRR e rehd
b B o 0 b,
ST 4 Pt ST R AT ) e

A eaeghamentc

Cancajalia 42 Fardicipaciin Jivdadara

Framupuwsios P oricicalbos
3% Pose: Los drgonos del presupuesto parficipofivo
Friorizacién de propuestas

Dpeidn .0 - i
que deban cumplivlas propesstas fnalmente slegidas

A, ) =1

e, ENlugar de slegh cirectame nis a1 propuesias, SETODECEmMOs enire 10005 una sene
J‘“—“ "y de cntenios objativos qua GegUna N GUE TOMEMOS 107 MSones deciionas,
S
‘R;? Ao A @0 nod Aabans mos praguniargué critanos denedan cu rmplinias propusiras
. ewgidas, y elegirics Que entandamas qua son mas i mpamantes

AQunas CITSRE Qg UINEDN &n oC Q] des COR MEtupueiod Formicipalivcs son;

« Gue atienda o neceriosdes DANCOE 38 10 pobacidn [agus, L, sre. ]
< Guela lenga apicaciin pan todala ciudad finversidn de civdod).
o G aNEnaa O CTenNos MEem0a roie nTales

o B e de personas que se vendn bershciod as por g propuena.
+ L impisaciin de vanos colectivas 2010 propussta.

< Gue alienda 0 GORGTIVO: Gon necenidades aipeciaes.

S G N EERON v NV ERIONe: PrEvial o semiares

< e farenenca i porlicioocion Se g cludaddnia,

Murcmeglamernto
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Ceneejalia de Paslicisaciln Chsdadara

Premupresios Foricinatino

3* Powe: Lbos orgonos del presupueesto podicipoiivo

Priorizacion de propuestas  Ceciin 3 & pari
chitatss de pshcia distisateg

EbarvEd L ) O e T s

Fuarkaddn de cilefax

Corans Creara T Corafe 3 Crrare s Tk
i nnE e n Tt
2 ::ﬁh*.:ﬂ:‘ Zua atadaa Winnms da Zusatadna | Dwenceddan | S0l0ER
2 TGS BT e Peland A d s s, A0 S e O P R e, Riol b
P e Ty bddcaude iz oowficoipaia | recsddade prevasa
Hkka ] e Dk SO
afadnaviaiade o @ancs
BT = 1 ' i o
e e T e
i s o pam ko padeddn x i 3 = "
Fragmk
o de i lunea i dad
e o a i ] " ¥
T da i aadcs para
[EN ' [ (] N ]

Storeglaments

Concejdin de Padicipaciin Ciudadana

Frsupuesios Forcipalives

I Pao: Los drgonos de presupuesto porficipofivo

Priorizacion de propuestas  Opcion 3 & portice rex:
critanas de pesticia cstdstneg
1- Mecesichdes basicas yurgencia: (75-20]

Bamizde

Salmatnds et &, Irtaestiocturs, wevicion v bienes bisior (agus,
Lottty il bt electicelad, sarearient y equpamiana)
2- Wede poblasion sfectda: (1015
3 Tippo okl e e il 3 o Tauore der 1 inie gradion:
. Mayores [5-10)
b Juemrdud [5-100
bt b i & enores (5-10)
- i “‘:’Ii“m < . Perzonas con dizcapaciead funcional [10-15]
pemRnschnes derivalis de eI io)
exitidios de sk 1 Pemoria matratzdas [10-15)
rediskinnin 4 fporbeion o desamlo vacors de by calidad de vida: (5-10)
4. Favorecer [ Comunicacion enfre 2ana y gnipos socses
b hlejors y comersaciin del meatio sbients
. Favomcer ol fejido azociabuo.
. Seguridad cudadang
|, 3 Favorecer lalibartad de exproson (510
i . ; ] ; ; : > : ! ; i Mﬁ;&ﬂdmt;‘llﬁ g
Concapalia da Paticpaciin Cudadana
Fremupuesics Poricipolives

3 Poso: Los degonos ded presupuesio paficipoiivo
Seguimiento de los acuerdos alcanzados

B iQuiénes de los siguienfes posibles integrantes deberan
i “ 1 former porte de la Comisidn de Seguimiente?

O Componentes  del drgancs  de  represenfanfes o
dalegados.

d Técnicos municipalas.

0 Colectivos o asociaciones implicadas.
O Representantes politicos.

0 Sihros

£ B+ W = ® : ®B & ®B + # + B + M + ®W F oW & oW = W = ¥ - ® =
Adoreglamenta
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Cancsjalia da Fadicipacion Ciudadiera

Frempessios Poricipalteos

3* Pogse: Los argonos del presupuesto porticipoiivo

Periodicidad de reunién de la Comision de
seguimiento.

=

R
f n_:; La pencdicidad de reunion con el fin de realzar e
3 seguimiento de los acverdos alcanzados an el
Presupuesio parlicipalv o serd:

O Cada 2 meses
d Cada 2 mases
O Coada 4 meses
o Ofra

Concejalic de Fadicpacion diudedana

Premupuestos Foricipolior

3 Paso: Loy drgonos ded presupoesto porlicipoiva

Evaluacién del proceso del Presupuesto
Paricipativo y revision del automreglamento

AT T
A P

fﬁ@)‘ +Queé drganoe o quiénes evaluardn el proceso d
& su conclusién y se encargardn de la redaccién
del automreglamento para el siguiente ano?
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5. NECESIDADES ESTIMADAS DE RECURSOS HUMANOS.

Es necesaria la presencia del Equipo Técnico encargado de facilitar el debate al
grupo motor. Entendemos que como minimo es imprescindible contar con una
persona especialista en temas de presupuestos participativos, ademdas de otra que
haga labores administrativas (de recogida de las decisiones tomadas, apoyo al
desarrollo de la reunién, etc.). En funcién del nimero de personas que componen
el grupo motor puede ser necesario contar con mds miembros. Asi por ejemplo,
si el grupo de personas encargada de elaborar el Autorreglamento conforma un
conjunto de personas amplio (mds de 30 personas, por ejemplo), se hard necesa-
rio, para facilitar la participacién de todos/as hacer subgrupos que puedan crear
un mejor entorno grupal para luego decidir en una plenaria, de manera que este
tipo de dindmicas requeriria de apoyo adicional.

6. NECESIDADES ESTIMADAS DE RECURSOS MATERIALES.

Las habituales que se suelen dar para trabajar con grupos de personas:
- Buscar espacios cdmodos, con una temperatura agradable.

- Intentar que los espacios sean “horizontales”, es decir, lugares donde sea posible
hacer circulos donde las y los participantes se vean las caras. Con ello se pretender
romper con la jerarquia que ciertos espacios producen a la hora de participar. No
es lo mismo un salén de actos en el cual el personal técnico coordinador les hable
desde una tribuna, con micréfono, a que sea un espacio donde la gente se siente
més cémoda, se vea las caras y se consiga crear una atmoésfera grupal propicia
para que la gente se sienta incitada a aportar ideas al Autorreglamento.

- Material necesario pare el desarrollo 6ptimo de las sesiones de trabajo. A saber:
fotocopias del guion del autorreglamento para cada asistente, boligrafos, proyec-
tor y ordenador portdtil para que visualicen los pasos mejor, papelégrafos y rotu-
ladores si se hubiera de hacer subgrupos...

- Tener preparado para el intermedio o descanso algun refrigerio, pues aparte
de ser un detalle que los y las asistentes agradecerdn, también suele servir como
medio donde los y las miembros del grupo motor pueden comenzar a conocerse e
intercambiar opiniones, consiguiendo contribuir con ello a ir generando confian-
zas que pueden venir bien a lo largo del proceso.

7. RECOMENDACIONES Y SUGERENCIAS.

* Es importante que la persona o personas que coordinen las reuniones para la
redaccion del Autorreglamento posean una formacién lo més amplia posible en
la metodologia de Presupuestos Participativos. A lo largo de las reuniones, en este
estadio inicial del proceso, surgen multitud de dudas y preguntas especificas de los
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y las participantes en relacién a los diferentes aspectos que conforman las fases y
acciones del Presupuesto Participativo, y es necesario que sean resueltas dentro de
las propias reuniones.

* Asi mismo, es muy recomendable que la persona o personas que coordinen
esta fase conozcan en detalle y profundidad autorreglamentos existentes en otros
municipios en los que se desarrollan presupuestos participativos. Manejar otros
documentos de otras ciudades permite presentar referentes y formas a través de
las cuales en otros lugares afrontan las distintas acciones del Presupuesto Partici-
pativo.

* Dentro de las reuniones preparatorias del Autorreglamento es recomendable
adaptar los contenidos a los tiempos de debate y reflexién que necesiten los y las
participantes. Definir una agenda de contenidos en cada reunién puede llevar a
que se fuerce el ritmo de decisiones y que éstas se tomen sin el grado de reflexion
colectiva necesaria. No se trata tanto de que tomen decisiones rapidas, sino de
que cada decisién alcance consensos y una comprensién adecuada de las impli-
caciones que conlleva. En este sentido, serdn necesarias tantas reuniones como
necesite el ritmo de deliberacién grupal. Con frecuencia son necesarias al menos
cuatro o cinco reuniones para desarrollar todos los aspectos a reflejar en el Auto-
rreglamento. Por ello es importante situar la fase de redaccién del Autorreglamen-
to dentro de un cronograma que prevea un colchén de tiempo suficiente hasta la
siguiente fase.

* En el caso de que las personas que compongan el grupo que va a redactar el
Autorreglamento no se conozcan, es positivo que en la primera reunién, antes de
comenzar a debatir los distintos aspectos del Presupuesto Participativo, se planteen
dindmicas grupales de presentacién y generaciéon de confianza, con el fin de que
sea posible constituir un grupo cohesionado y con un dnimo positivo. Repetimos,
como lo hacemos a lo largo de esta guia, que ademds de trabajar participando,
hay que participar disfrutando.

* Dentro de la dindmica de reuniones, en el caso de que participen representantes
de asociaciones, éstos/as con frecuencia realizardn valoraciones internas en torno
a la conveniencia o no de las distintas decisiones en relacién a la posicién que ocu-
pan actualmente dentro del entramado participativo de la ciudad. Las asociacio-
nes poseen un papel protagonista normalmente en el modelo de participacion del
municipio, y un proceso como el de Presupuestos Participativos puede comportar
la pérdida de determinadas atribuciones y privilegios que poseen en este momen-
to. Dentro de las reuniones que llevan a configurar el Autorreglamento, determi-
nados sectores asociativos pueden desplegar el argumento de que la participaciéon
deberia estar circunscrita al sector asociativo, puesto que las asociaciones ya ac-
toan como representantes de la ciudadania ante el Ayuntamiento, y que en todo
caso la participacién individual de la ciudadania deberia vehicularse a través de
las distintas asociaciones presentes en la ciudad. Puesto que el Presupuesto Parti-
cipativo se plantea como una iniciativa abierta de la participacién de la ciudadania
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a titulo individual, independientemente de si las personas estan o no asociadas
o pertenecen a colectivos formales, éste serd posiblemente uno de los principales
conflictos a resolver, y hay que resolverlo satisfactoriamente si se quiere dotar al
Presupuesto Participativo de una inclusividad como la que se plantea en el modelo
propuesto en la presente guia.

* En el caso de que se decidiera aportar por una estructura del Presupuesto Partici-
pativo que divida los recursos disponibles por territorios inframunicipales (barrios,
pedanias, distritos, etc.) nos asomamos a distintos peligros a considerar. En primer
lugar, el hecho de que los territorios inframunicipales (sea una u otra la unidad
administrativa que se considere), no son homogéneos ni poblacionalmente, ni so-
cioeconémicamente, ni parten de una misma realidad de desarrollo de inversiones
publicas. Esto puede generar sin duda suspicacias, por cuanto unos territorios mas
desarrollados dispondrian de los mismos recursos que otros con mayor carencia
de servicios. Cabe una posibilidad intermedia, y es que sea en determinados terri-
torios con caracteristicas especificas (pedanias, por ejemplo) en los que se plantee
la posibilidad de garantizar un minimo de recursos dentro del Presupuesto Par-
ticipativo. De nuevo aqui nos enfrentamos a distintos peligros, generados sobre
todo por la posibilidad de que existan otros territorios dentro del municipio que
se sientan agraviados al no recibir este trato. La busqueda de equilibrio en este
punto es, sin duda, muy complicada, por lo que recomendamos tratar el conjunto
de los recursos disponibles en el Presupuesto Participativo como un todo en el que
la ciudadania debe priorizar las necesidades en torno a lo que sea considerado
como bien comun. Cuestiéon aparte es que, en determinados territorios inframu-
nicipales como los que hemos mencionado, serd necesario el desarrollo de una
labor especifica de incorporacién de las redes sociales al proceso de participaciéon
que plantea el Presupuesto Participativo, con el objeto de que no queden infrarre-
presentadas y pudieran quedar, por lo tanto, infravaloradas en la priorizacién de
necesidades de la ciudad.

Si aun asi, se decide dividir el presupuesto participativo en diferentes zonas o
distritos, en términos generales, se podria partir de un minimo para cada distrito,
y a partir de ahi ponderar adicionalmente algunos criterios redistributivos, que
podrian ser los siguientes:

- N° de habitantes del distrito o zona.
- Distancia al centro urbano y tiempo de traslado (por si queréis primar las
pedanias, bajo la légica de que cuanta mas distancia del centro urbano peor ac-

ceso a equipamientos municipales y peor dotacién).

- Estado de servicios basicos del distrito (asfaltado, iluminacién, alcantarillado,
transporte publico, etc.)

- Existencia y estado de equipamientos publicos (salud, educacién, zonas ver-
des, centros civicos o sociales, atencién a segmentos de poblaciéon especialmente
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necesitados, etc.)

- Perfil socioeconémico de la poblaciéon (renta per capita, poblacién activa,
porcentaje de paro, poblacién dependiente, etc.)

En realidad estos tres Gltimos son los idéneos, pero suelen necesitar de estudios
previos que recaben informacién, aunque de algunos items son faciles de obtener
por estudios ya hechos, por el padrén, estadisticas municipales, etc. Seria posi-
ble que a partir de la informacién disponible, se establezca entre la gente de los
grupos motores o del autorreglamento una baremacién cualitativa (por ejemplo
puntuar cada uno de los criterios de 1 a 4 en funcién de la realidad presente en
cada uno de los distritos) que ayude a realizar la ponderacién de recursos para
cada distrito.

Mds en detalle, otros criterios que se podrian utilizar para la redistribucién de
recursos son los siguientes, y vienen a conformar lo que en algunos lugares de
América Latina donde se aplica los Presupuestos Participativos llaman indices de
Calidad Urbana, esto es, el indice que aplican para la redistribuciéon de recursos
por distritos, aunque los criterios aplicados varian mucho de una experiencia a
otra:

CRITERIOS RELATIVOS A SERVICIOS BASICOS DE INFRAESTRUCTURA:

Cobertura de red de alcantarillado, de red de agua, de red de gas, de transporte
publico, de iluminacién publica, de asfaltado, de puntos de riesgo de transito ro-
dado y peatonal, estado de aceras, % del presupuesto municipal ejecutado en los
tres Ultimos afos en la construccién y mantenimiento de infraestructura bdsica en
el distrito, % de inversién municipal destinado a programas de mejoramiento de la
vivienda, numero de planes municipales puesto en marcha en el distrito.

CRITERIOS RELATIVOS A EQUIPAMIENTOS PUBLICOS:

Centros de salud por cada mil personas, Centros de educacién primaria y secun-
daria por cada mil personas, metros cuadrados de jardines espacios verdes de ac-
ceso publico por cada mil personas, bibliotecas publicas por cada mil habitantes,
instalaciones deportivas por cada mil habitantes.

CRITERIOS AMBIENTALES:

Contaminacién acustica, ambiental, residuos generados por habitante, etc.
CRITERIOS SOCIALES:

% de poblacién sin ingresos propios, % de poblacién sin cobertura de la seguridad

social, % de poblacién sin superar la educacién primaria, tasa de criminalidad, %
de poblacién extranjera residente en el distrito, asociaciones y colectivos ciudada-
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nos inscritos por cada mil habitantes, % de crecimiento medio de la poblacién en
los Ultimos 5 anos dentro del distrito, metros cuadrados disponibles por habitante
en el distrito, edad media de la poblacién.

CRITERIOS ECONOMICOS:

Tasa de variaciéon del precio del metro construido en los Gltimos 5 afos, % de
actividad econémica que suponen el sector primario (agricultura) y secundario
(industria), n® de comercios, existencia de industria dentro del entramado urbano,
salario medio mensual, % de poblacién parada, % de poblacién activa, coeficiente
entre salario medio y precio medio de la vivienda.
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reparacion de Asambleas
Ciudadanas

1. Planteamiento.

El enfoque de planificacién que subyace a la preparacién de asambleas radica en
la idea de que para que la poblacién participe no basta que quieran (que dispon-
gan de motivaciones y lo consideren positivo), ni basta tampoco con que puedan
(que existan espacios y estructuras que propicien esta participacién), sino que ade-
mds tienen que saber (entendiendo en este caso el saber como la incorporacién
de la formacién necesaria para que cada persona, cada colectivo pueda asumir el
papel o el lugar que desee dentro del Presupuesto Participativo).

Podriamos hablar de que el Presupuesto Participativo es la politica de los y las “afi-
cionados/as”, y ello en una doble vertiente: aficionados por cuanto cada persona
es llamada a encontrarse con otras sin la intermediacién de expertos (lo cual no
quiere decir en absoluto carentes de informacién y cualificacién, cuestion sobre
la que mds adelante hablaremos). Aficionados/as, también desde el componente
maés etimolégico del término, por cuanto se presume la “aficion” de los y las parti-
cipantes por la estimacién, o al menos la consideracion de lo que debe ser el bien
comun de la ciudad que habitan.

En este sentido el Presupuesto Participativo plantea una estructura de asambleas
en la que la ciudadania concurre en una situaciéon que podriamos denominar
como de simetria tdctica. La concurrencia es simétrica por cuanto todas las perso-
nas participantes estdn habilitadas, de acuerdo al marco normativo que se expli-
cita en el Autorreglamento, para desplegar las mismas acciones y decisiones sin
distinguir condicién ni perfil. Eso es positivo, ya que significa que se ha conseguido
generar un espacio de participaciéon que no privilegia a ningun actor social. Pero
la realidad muestra a una ciudadania muy fragmentada y heterogénea, donde
encontramos segmentos de poblacion habituados a participar en acciones del tipo
de las que plantea el Presupuesto Participativo, y otros segmentos en cambio con
disposiciones y predisposiciones poco proclives a tomar parte en un proceso de
este corte, por multiples razones. El espacio de participacién que vertebran las
asambleas es normalmente inédito en el municipio. Una cosa es proporcionar la
infraestructura adecuada para participar y otra muy distinta que toda la poblacién
se sienta llamada a participar. Efectivamente, la dinamica de participacién civda-
dana en el a@mbito local muestra con frecuencia grupos poblacionales que resultan
opacos a los soportes que se crean para participar. Existe un perfil determinado,
caracterizado por el varén adulto (la mujer adulta cada vez mdés) que si que mues-
tra, al menos disposicién, para tomar parte en la accién participativa publica.
Pero otros grupos poblacionales se hallan bastante alejados de esta realidad. Seg-
mentos como el de la infancia, los y las j6venes, las personas mayores, personas
con rentas bajas o la poblacién inmigrante, son colectivos que no son féciles de
encontrar protagonizando procesos de participacién ciudadana. Si el Presupuesto
Participativo pretende erigirse como un nuevo mecanismo de innovaciéon democra-
tica local, debe revelar también su legitimidad en relacién a estos segmentos de
poblacién. Debe, por lo tanto, trazar estrategias de actuacién y planificaciéon que
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permitan incorporarlos y que tomen parte en el proceso de manera activa.

Esta premisa es todavia mds importante si consideramos que uno de los objetivos
del Presupuesto Participativo es otorgar voz a los que normalmente no la tienen.
Bajo la idea de que el Presupuesto Participativo constituye una herramienta de
redistribucién de recursos a través de la accién colectiva, la participaciéon de estos
segmentos se convierte en una cuestion clave que debe focalizar la atencién de las
personas que planifican el proceso.

Pero mas alld, dado que estamos construyendo una estructura protagonizada por
la ciudadania, se muestra conveniente que en el momento mds importante de de-
mocracia directa del proceso, las asambleas, el protagonismo de su coordinacién
recaiga sobre la propia ciudadania. Si delegamos la coordinacién de las asamblea
en personal técnico o administrativo perteneciente a las instituciones locales, po-
siblemente estemos minando otro de los objetivos de fondo del Presupuesto Par-
ticipativo: la apropiacién por parte de los vecinos y vecinas del proceso, lo que en
grande palabras conocemos como empoderamiento.

Por eso, ademds de preparar las asambleas para incitar a la participacién de todos
los segmentos poblacionales de la ciudad, debemos prepararlas también para que
puedan ser conducidas por las propias personas protagonistas, con toda la ayuda
qgue necesiten para ello. Este aspecto relativo a las asambleas exige del equipo de
coordinacién del Presupuesto Participativo la puesta en marcha de un proceso de
capacitaciéon o formacién de las personas que serdan responsables de la coordina-
cién de reuniones ciudadanas.

En realidad, el equipo de planificacién y coordinacién del Presupuesto Participativo
actuan en este punto previo a las asambleas como facilitadores de herramientas
y recursos mds que como promotores o responsables. Pero ello no quiere decir en
absoluto que no existan labores a desarrollar. A ello dedicamos el apartado meto-
dolégico del presente capitulo.

2. Metodologia.

En la fase de preparaciéon de asambleas podemos distinguir dos labores bésicas
diferenciadas: la preparacién de la poblacién en general y la capacitacién de las
personas que serdn las encargadas de coordinar el proceso asambleario.

2.1. La preparacion de la poblacion en general en relacion a las asam-
bleas.

Como hemos comentado, la poblacién que habita la ciudad no es homogénea.
Hay sectores de poblacién con los que basta con desarrollar los resortes habitua-
les de difusion para que activen su disposiciéon a participar. Son los sectores mds
dindmicos de la sociedad civil, y también normalmente los mas vertebrados. Pero
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también encontramos perfiles de poblacién que no estan habituados a participar,
y que como colectivos de poblacién no presentan un alto grado de vertebramiento
en términos de visibilidad participativa. Con estos segmentos serd necesario iniciar
estrategias concretas de difusion, informacién y preparacién para intentar incor-
porarlos de la manera maés efectiva a las asambleas del Presupuesto Participativo.
Cuatro son los grupos de poblacién a los que, a nuestro juicio, habria que prestar
una espacial atencién en la preparacion de las asambleas: la infancia, la juventud,
la poblacién inmigrante, y las personas mayores.

En relacién a la infancia, existen multiples vias de preparacion. Lo habitual es
que para este colectivo de poblacién, la planificaciéon del Presupuesto Participati-
vo haga uso de las estructuras de los centros de ensefianza primaria. En ellos se
puede desarrollar en los meses previos a las asambleas acciones que, dentro de
un marco ludico, inciten a la implicacién de nifos y nifnas dentro del proceso de
participacién.

El principal condicionante previo para el disefio de estrategias con este colectivo
de poblacién es el modo en que han quedado habilitados a participar de acuerdo
con lo concretado en el Autorreglamento. Habitualmente en los municipios espa-
foles que llevan a cabo Presupuesto Participativos, los y las menores de edad no
estdn capacitados/as para participar en todas las acciones del proceso asamblea-
rio. Este es un handicap que sin duda determina la estrategia de implicaciéon que
se lleve a cabo con esta poblacién. Pero el que no puedan tomar decisiones en una
asamblea no quiere decir que no puedan desplegar otras acciones. En muchos
municipios los y las menores de edad no pueden votar ni salir elegidos/as repre-
sentantes, pero si pueden realizar propuestas, o sus progenitores pueden presen-
tarlas en su nombre. Este es un recurso que sin duda se puede utilizar para su
implicacién. Dentro de los centros de ensefianza primaria se pueden llevar a cabo
actividades destinadas a que los nifios y niflas hagan propuestas de mejora de su
entorno cotidiano. Este puede ser el colegio, el barrio, el parque en el que juegan
habitualmente, o cualquier lugar que habiten normalmente. Establecer dinamicas
de propuestas del entorno del nifio y de la nifia ha mostrado muy buenos resulta-
dos en diversas experiencias de Presupuestos Participativos, destacando quizds la
iniciativa del “Laboraforo” llevada a cabo en los Ultimos afos en Sevilla. Pueden
aprovecharse también los tiempos empleados en los Centros de Primaria para rea-
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lizar simulaciones de asambleas, en las que chavales y chavalas tomen decisiones,
lo que supone sin duda una experiencia formativa practica de educacién para la
ciudadania. Y ademds, el trabajo con nifios y nifias supone indudablemente una
correa de transmisién muy importante para la implicacién de sus padres y madres.
Puede que una persona adulta no mostrara mucha disposicién para acudir a una
asamblea, pero si es para presentar una propuesta hecha por su hijo/a, a buen
seguro que no solo acudird, sino que ademds intentard activar sus redes sociales
para apoyar las iniciativas del nifo/a.

F-_

Un aspecto a considerar en cualquier caso de cara al planteamiento de estrategias
de preparacién de asambleas con la infancia es la coordinacién que se debe te-
ner con la red de Centros de Primaria. Se debe tener en cuenta que estos centros
suelen estar ya saturados de acciones educativas planteadas desde los distintos
niveles institucionales. Y para los y las responsables de los centros, seguramen-
te el Presupuesto Participativo serd una mds dentro de este ambito, por lo que
se muestra necesario un planteamiento con antelacién suficiente como para que
pueda tener lugar este tipo de acciones dentro de la agenda escolar. Para ello seré
necesario mantener reuniones previas con la direccién de los centros, a fin de ex-
plicarles la importancia de esta iniciativa y solicitar su colaboracién y los permisos
pertinentes para poder llevar a cabo la accién que se haya decidido realizar.

Por Gltimo dentro de las acciones con este colectivo de poblacién, las AMPAS se
han revelado también como un resorte importante de implicaciéon en el proceso
asambleario. Las propuestas de mejora de equipamientos educativos de los nifios
y niflas con frecuencia son protagonizadas por este tipo de colectivos, que si bien
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no desarrollar normalmente una presencia muy significativa en el conjunto de
la dindmica local de participacién ciudadana, para cuestiones puntuales pueden
movilizar importantes redes sociales que pueden acudir a una asamblea a apoyar
determinadas propuestas.

Un segundo segmento de poblacién con el que conviene plantear estrategias es-
pecificas de preparacion de las asambleas es el de la juventud. En el caso de los y
las j6venes, los Centros de Ensefanza Secundaria vuelven a constituir un recurso
para hacer llegar la informacién e intentar motivar a chavales/as para que se
asistan a las asambleas del Presupuesto Participativo. La posibilidad de realizar
acciones informativas en los centros de secundaria puede mostrarse como una via
de incitacién a la participacién, méaxime cuando habitualmente en la estructura
asamblearia de las experiencias de Presupuestos Participativos suele acordarse la
realizaciéon de una asamblea especifica de juventud. El ocio es habitualmente un
tema recurrente en la disposiciéon propositiva de la juventud, y éste es por lo tan-
to un aspecto que puede ser impulsado desde las labores de informacién, como
elemento articulador de propuestas en relacion a este segmento de la poblacién.
Propuestas ligadas al deporte, a la musica, a las aficiones, al tiempo libre pueden
ser iniciativas capaces de activar a mucha gente, y por lo tanto hay que aprovechar
su potencialidad.

Otro aspecto ligado a la preparacién de asambleas con la juventud es la plani-
ficacion de acciones con el ambito del asociacionismo juvenil. Las asociaciones
juveniles, aunque presentan una base social muy dispar y con un diferencial im-
portante de actividad, pueden sin duda constituir otro elemento de atencién en la
preparacién de asambleas. El consejo de la juventud, plataformas de colectivos
con actividad similar (redes de grupos de musica, redes de grupos deportivos, etc.)
son ejemplo de ellos.

[— = I

En el ambito de la juventud, la seduccién juega un papel muy importante. Para
los y las j6venes la participacion ciudadana es un término vago e impreciso, care-
ciendo de un referente claro. Esta cuestién, a la vez que limitacién, puede ser vista
también como una potencialidad para articular el espacio participativo, porque no
emergen fronteras claras entre lo que deben ser las atribuciones de la participa-
cién ciudadana y lo que no, lo que le confiere una esencia expansiva. Se trata de
una concepcién amplia de la participacién, ya que ésta puede estar organizada en
asociaciones, ser colectivos informales o mostrar cualquier tipo de organizacién.
El ocio representa procesos simbélicos de creacion de identidad, de adhesién vy
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participacién en grupos que, a través de la accién, transforman la definicién de la
situacién. Participacién y ocio son, por lo tanto, dos procesos que casan perfecta-
mente a través del vinculo que se establece entre el ocio como necesidad y la par-
ticipacion como vehiculo a través del cual los y las jévenes construyen satisfactores
concretos. La cultura juvenil, de existir, se recrea a través de iniciativas sentidas
como propias por los y las protagonistas, y la generacién de espacios como el Pre-
supuesto Participativo que persigan la implicacién de la juventud en el disefio y la
decisién de actividades de ocio supone una “escuela de participacién” a la vez que
un cauce para abordar la disposiciéon de satisfactores basados en las propuestas
de los y las protagonistas, y no en un diseno institucional. Esa relacién entre ocio
e impulso de la participacion debe llevar a las acciones de preparaciéon e informa-
cién de las asambleas alli donde se desarrolla el ocio juvenil. La utilizacién para
la difusion de fiestas, conciertos, actividades l0dicas, etc. son oportunidades para
ello.

Un tercer segmento de poblacién que merece a nuestro juicio una atencién parti-
cular en el disefio de la preparaciéon de asambleas es el de las personas mayores.
Este constituye un colectivo cada vez mds numeroso en nuestras ciudades, pero
gue sin embargo no suele tener una presencia participativa publica acorde al
conjunto de poblacién que la compone. Y se trata de un segmento de poblacién
susceptible de plantear multitud de propuestas en relacién a las necesidades que
presentan.

La confianza de este segmento social en relacién a las asambleas se halla influi-
da en gran medida por la autodefinicién que estas personas realizan de su papel
como participantes. En muchas ocasiones se trata de sujetos que perciben que
no estd capacitados/as para plantear propuestas, estableciendo barreras para la
participacién que tienen que ver mucho mds con la comunicacién interpersonal y
en publico que con su disposicion a participar. La evaluacion de la conveniencia de
plantear una asamblea tematica especifica para este tipo de poblacién, asi como
la especial atencién en las necesidades de asistencia que las personas mayores
puedan tener en el marco de una asamblea constituyen elementos para la re-
flexién a tener presentes. Y de la misma forma que ocurre con la juventud, puede
ser conveniente plantear acciones informativas alli donde se juntan las personas
mayores para realizar actividades colectivas (hogares del pensionista, casa de ju-
bilados, talleres, cursos, actividades de ocio grupal, etc.)
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Finalmente, un Gltimo segmento de ciudadania que en nuestra opinién merece
una atencién especial en el proceso de preparacion de las asambleas es el de la
poblacién inmigrante extranjera. Dicha poblaciéon conforma un contingente de po-
blacién con presencia creciente y con unas caracteristicas socioeconémicas que sin
duda permite pensar en un abanico de necesidades muy amplio. Aqui la principal
barrera a la participacién viene dada por la deficiente condicién de las personas
extranjeras como sujetos politicos de pleno derecho, asi como los condicionan-
tes culturales e idiomaticos. La escasa capacidad de incidencia politica actual de
este contingente de poblaciéon determina en gran medida su autopercepcion como
participantes en un proceso de este tipo. Si a ello unimos las distancias culturales
en relacién a algunas nacionalidades, asi como las dificultades idiomaticas, nos
asomamos a un colectivo de poblacién que sin duda requiere un esfuerzo especial
para incorporarlo a un espacio de participacién ciudadana como el que propone
el Presupuesto Participativo.

Pero se puede aprovechar el potencial del sector asociativo tanto de inmigrantes
como de colectivos que trabajan en el dmbito de la interculturalidad para realizar
una labor tanto informativa como formativa con el objeto de articular demandas
de esta poblacién en el marco del Presupuesto Participativo, asi como incitar a los
y las sujetos a que acudan a apoyarlas.

2.2. La capacitacion de coordinadores/as de asambleas ciudadanas.

Como hemos comentado anteriormente, si pretendemos realmente que el Presu-
puesto Participativo sea un proceso del que se vaya apropiando progresivamente
la ciudadania, no basta con preparar la asistencia de los vecinos y las vecinas a las
asambleas, sino que debemos también perseguir que las reuniones ciudadanas
sean coordinadas por la propia ciudadania, lo que contribuird sin duda a que sea
la sociedad civil la que poco a poco haga suyo el proceso participativo.

Para ello se debe haber definido previamente, en el ambito de trabajo de los Gru-
pos Motores o en el del conjunto de vecinos y vecinas encargados de elaborar el
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reglamento, qué personas serdn las encargadas de coordinar las asambleas ciu-
dadanas con la asistencia del Ayuntamiento.

Una vez elaborado el listado de coordinadores/as, habra que iniciar con ellos y
ellas un proceso de capacitacién o formacién que les ayude a conocer mejor cudles
son las funciones que tienen que desarrollar en las asambleas y qué herramientas
pueden ayudar a llevarlas a cabo de la mejor manera posible.

Este proceso de formacién, que llevard varias reuniones, debe estar disefado y
coordinado por el equipo de coordinaciéon del Presupuesto Participativo y desa-
rrollado por alguna persona con experiencia formativa. El principal objetivo de
las acciones de capacitacion es que las personas responsables de coordinar las
reuniones ciudadanas conozcan en profundidad su mecdnica, las distintas fases
de que se compone y las acciones que es necesario realizar en cada momento de
la asamblea con el fin de que produzca los resultados necesarios para el proceso.
Previamente, en la definicién del Autorreglamento, ya se habra determinado cudl
es el cardacter de cada asamblea y qué cuestiones se trata en ella, por lo que sera
posible elaborar, por parte del equipo de coordinaciéon, materiales diddcticos que
permitan que las personas coordinadoras de las asambleas dispongan de docu-
mentacién de apoyo a su labor. En el apartado de materiales prdcticos del presente
capitulo situamos un ejemplo de guia de coordinacién de asambleas ciudadanas.

Pero ademads de las personas encargadas de la coordinacién de asambleas, es
interesante valorar la posibilidad de contratar o disponer de personas expertas en
dinamizacién social. Los/as coordinadores/as, aunque voluntariosas, en ocasiones
se pueden ver desbordadas por la dindmica grupal que se genera en una reunién
de este tipo. En estas circunstancias, la presencia de personal con experiencia en
dinamizacién y animacién desempena un papel muy importante. Contribuyen a
moderar y a controlar aquellos aspectos que permiten la participaciéon horizon-
tal de los y las participantes, incitando a participar a la gente, y contribuyendo a
mantener un ambiente lUdico dentro del marco de acciones que prevé el guién
de la asamblea. Ademds, pueden desarrollar labores de asistencia y refuerzo de
la coordinacién que pueden ayudar de forma determinante a que la reunién se
desarrolle satisfactoriamente. Dichas personas, en el caso de que se determine
su presencia, deben estar presentes también en el proceso de capacitacién de las
asambleas por un doble motivo. En primer lugar, para conocer en profundidad su
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funcionamiento, pero en segundo lugar, y casi mds importante, para establecer
lazos de confianza con los/as coordinadores/as, de manera que exista la mayor
compenetracion posible de cara a las asambleas.

En este sentido, el proceso de capacitacion suele plantear al principio reuniones
por separado con las personas que se encargardn de la coordinacién de las asam-
bleas por un lado y con el personal de dinamizacién por otro, dado que desempe-
Aan funciones distintas. Y posteriormente, se plantean reuniones conjuntas en las
gue comienzan a trabajar en equipo para la preparacién de las asambleas.

De la misma forma, es recomendable la asistencia también al proceso de capaci-
tacion del resto de personas que vayan formar parte de las Mesas de Coordina-
cién de las Asambleas, segun lo decidido en el Autorreglamento: representantes
publicos, personal técnico del area o el territorio, personal de la Concejalia de
Participacién Ciudadana, miembros del equipo técnico del Presupuesto Participa-
tivo, etc.

El objetivo final es que todas las personas implicadas en la preparacién de las
asambleas conozcan de la mejor forma posible cémo funcionan estas, con el fin
de poder solucionar los eventuales problemas que pudieran acontecer en el trans-
curso del proceso asambleario. Con todo ello, ya estaremos preparados para ini-
ciar el momento mds intenso del Presupuesto Participativo, el de las asambleas
ciudadanas.
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3. EJEMPLOS DE MATERIALES APLICADOS PRACTICOS.

En este apartado de materiales prdcticas situamos los siguientes ejemplos
relativos al capitulo de preparacion de las asambleas ciudadanas:

* Ejemplo de guia de coordinacién de asambleas ciudadanas del Presupuesto
Participativo.

* Algunas sugerencias para una buena coordinacién en las asambleas.

* Notas para la Dinamizacién de asambleas ciudadanas del Presupuesto Partici-
pativo.

¢ Cuestionario de evaluacién del funcionamiento de asamblea ciudadana del Pre-
supuesto participativo.

Ejemplo de guia de coordinacion de asambleas ciudadanas
del Presupuesto Participativo

Esta es una guia destinada a las personas que desarrollen la labor de coordina-
cién de las asambleas ciudadanas que se van a celebrar en nuestra ciudad. Estas
asambleas, como sabéis, tienen como principal objetivo recoger las propuestas y
demandas que |@s ciudadan@s planteen para incluirlas en el proceso de presu-
puesto participativo.

Para el desarrollo de las distintas partes de la asamblea contaréis con el apoyo del
personal de la concejalia de Participacion Ciudadana, y ademds, con la presencia
en la asamblea de una persona especialista en animacién sociocultural que os
ayudard en esta labor de coordinacién.

La asamblea tiene una duracién prevista de 2 horas aproximadamente, con el fin
de que exista tiempo suficiente para poder desarrollar todos sus contenidos, que
son los siguientes:

- Presentacién de la asamblea por parte del coordinador/a.

- Elaboracién y redaccién de las propuestas.

- Presentacién de las propuestas.

- Votaciéon de las propuestas.

- Eleccion de las tres propuestas que se llevaran a la Mesa de Presupuestos.
- Eleccion de los dos representantes que representarén a la asamblea en la
Mesa de Presupuestos.

Para la asamblea dispondréis también de una serie de materiales necesarios para
recoger toda la informacién que se genere. Estos materiales os los proporcionaré
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la Concejalia de Participacién Ciudadana y son los siguientes:

- Guia para la coordinacién de asambleas ciudadanas.

- Eiemplares del Reglamento de Presupuestos Participativos
- Carteles con los puntos mas significativos referentes al funcionamiento de
la asamblea.

- Fichas de elaboracién de propuestas.

- Boligrafos para la redaccién de las propuestas.

- Hojas de registro de asistentes.

- Hojas de recuento de votaciones.

- Cajas para votaciones y papeletas.

- Acta de asamblea.

- Acta de representantes.

Es recomendable que tanto los y las coordinadores/as como las responsables de
la animacién ledis el reglamento antes de las asambleas. Os ayudaré a resolver
dudas si se presentan.

Con el fin de poder entregaros todo el material necesario y se pueda resolver cual-
quier duda referente al funcionamiento de las asambleas, tendremos una reunién
el dia anterior a las asambleas, es decir, el XX de XX de 2008 para las asambleas
temdticas y el XX de XX para las asambleas de barrio, ambas a las XX horas en
XXXXXXXX. Desde la Concejalia de Participacién Ciudadana os agradecemos de
nuevo vuestra implicacién y colaboracién en este proceso, que esperamos signifi-
qgue un avance en la profundizacién en la vida democratica de nuestra ciudad.

Veamos con detenimiento los distintos pasos que componen la asamblea:

1) PRESENTACION DE LA ASAMBLEA POR PARTE DEL
COORDINADOR/A.

La asamblea deberéd comenzar como maximo 15 minutos después de la hora pre-
vista. Una vez sentados los y las asistentes, el coordinador/a presentaré e introdu-
cird los contenidos de la asamblea.

Os proporcionamos a continuacién un modelo de presentacién:

Nota para la coordinacién:

Es recomendable que la presentacién no exceda los 10 minutos de duracién.
Nota para la dinamizacion:

Es recomendable que el dinamizador/a disponga de teléfono mévil a fin de poder

localizar a personas de la Concejalia en el caso de que se planteen dudas o con-
flictos. Dispondrdn de los contactos telefénicos pare ello.
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Para que el proceso de registro de asistentes sea rapido y no interfiera en el desa-
rrollo de la asamblea, lo idéneo seria irlo realizando conforme se sienten. Si llegan
personas durante el transcurso de la asamblea, alguna persona animadora acudi-
ré a ellas y les entregara fichas de propuestas a la vez que realiza el registro.

“Buenas tardes. En primer lugar os agradecemos la presencia de todos vosotros
y todas vosotras en este acto. Soy ****** y me voy a encargar de coordinar la
asamblea ****** que como ya sabréis forma parte del proceso de Presupuestos
Participativos puesto en marcha. El Presupuesto Participativo sirve para que los
ciudadanos y las ciudadanas propongan y decidan sobre parte del gasto publico
que forma parte del presupuesto municipal anual. Por eso el objetivo principal de
esta asamblea es recoger todas las propuestas, preocupaciones y demandas que
querdis hacer respecto a las inversiones que el ayuntamiento deba acometer para
el préoximo afo. Si queréis conocer mejor cémo se va a desarrollar el Presupuesto
Participativo disponemos de copias del Reglamento, en el que se explica todo el
proceso”.

Nota para la coordinacion:

Las inversiones son “obras”, tanto nuevas como mantenimiento de las existentes,
por ejemplo la construccion de un jardin o la mejora de calles. Ademas de obras,
las inversiones también pueden ser “adquisiciones permanentes” del ayuntamien-
to, como por ejemplo la compra de un vehiculo o de contenedores de residuos.

Las inversiones, por lo tanto, no se refieren a actividades (talleres, festejos, progra-
mas...), ni a servicios (mds policia, mds educadores/as...) ni a subvenciones.

Las fichas de propuestas ya contienen una explicacién a este respecto.

Aclarar que en cualquier caso se pueden hacer propuestas que no se refieran a
inversiones. Estas se pasaran a las Concejalias competentes para que si es posible
sea incluida en su programacién del 2008.

En la asamblea vamos a desarrollar el siguiente orden:

- En primer lugar os vamos a dar unas fichas de propuestas para que re-
dactéis vuestras demandas y las podamos presentar en la asamblea. Daremos
el tiempo suficiente para ello. Recordad que podéis presentar tantas propuestas
como querdis.

- Una vez redactadas las fichas, pasaremos a presentar las distintas propues-
tas para que todos podamos compartir las distintas ideas que se planteen. Luego
os explicaré cémo las vamos a presentar.
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- A continuacién recogeré todas las propuestas y las leeré de nuevo con el fin
de refrescar sus contenidos.

- El siguiente paso serd votar las propuestas. Aunque se llevaran al ayun-
tamiento todas las propuestas, debemos elegir las tres propuestas que creamos
mds importantes. Estas tres propuestas se presentardn en lo que se llama el “Mesa
del Presupuesto Participativo”, que estard compuesta por representantes de todas
las asambleas y que se encargard de priorizar, ya para todo el pueblo, cudles son
las que se ejecutardn el préximo afo por ser las mas importantes. Las propuestas
finalmente no seleccionadas se entregardn a las distintas concejalias con el fin de
que intenten recogerlas en su programacién del afno 2009.

- Finalmente, después de las votaciones elegiremos entre los y las asisten-
tes de esta asamblea dos personas mas un suplente que nos representardén en la
Mesa del Presupuesto Participativo.”

A continuacién el coordinador/a preguntard si existe alguna duda o pregunta res-
pecto a lo que va a ser el orden de la asamblea. Una vez resueltas, si las hay,
procederemos a la redaccién y presentacion de las propuestas.

2) ELABORACION Y PRESENTACION DE LAS PROPUESTAS.

Como no conocemos el numero de participantes que asistirdn a cada asamblea,
hemos dispuesto dos formas distintas de redactar y presentar las propuestas, con
el fin de evitar que si el numero de asistentes es muy alto haya personas que se
sientan intimidadas de hablar en publico. Por ello hemos previsto un modo de
funcionamiento si la asamblea la componen menos de 20 personas y otro distinto
si el nUmero de asistentes es superior a 20.

Nota para la coordinacion:

Es recomendable que el coordinador/a redacte sus propuestas previamente a la
asamblea, con el fin de poder estar disponible ante cualquier duda o aclaracién
que sea necesaria.

Debe informar a los y las asistentes que es necesario que en la ficha de propuesta
se identifique la persona que la realiza (Nombre, DNI, género, edad y si pertenece
a algun colectivo ciudadano). Si no es asi serd imposible su tramitacién.
Recordaré que cada asistente puede plantear tantas propuestas como estime opor-
tuno.

Nota para la coordinacion:

El coordinador/a debe posibilitar el debate entre los y las asistentes si se plantea
cualquier tipo de aclaracién sobre las propuestas presentadas.
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3) VOTACION DE LAS PROPUESTAS.

Una vez finalizada la presentacion de propuestas, el dinamizador/a las recogeréa y
se las entregaré al coordinador/a.

A continuacién, el coordinador/a explicard que se procederd a la votacién de las
distintas propuestas con el fin de elegir entre los y las asistentes qué propuestas
son mds urgentes y qué otras propuestas, en cambio, pueden esperar para su eje-
cucién. En este proceso de votacién quedara establecida una lista en la que las tres
propuestas con mads votos serdn llevadas a la Mesa del Presupuesto Participativo
para su posterior priorizacién junto con las del resto de asambleas del pueblo.
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Las votaciones se realizardn a mano alzada entre los y las asistentes, existiendo
dos posibilidades, que debe explicar el coordinador/a:

- Si se alza el brazo significa que la propuesta “es urgente”.
- Si no se alza el brazo significa que la propuesta “puede esperar”.

Antes de proceder a las votaciones el coordinador/a informara a los y las asisten-
tes que procederd a leer los titulos de todas las propuestas presentadas, a fin de
tener una idea global de todas las ideas que se han elaborado.

A continuacién se procede a la votacién propuesta por propuesta de la siguiente
forma:

- El coordinador/a enunciaré el titulo de la propuesta y preguntard cudntas
de las personas asistentes la consideran urgente.

- El dinamizador/a se encargard del recuento de los brazos alzados.

- El coordinador/a anotard en la plantilla que se proporcionard a tal efecto
el nUmero de votos que recibe la propuesta.

Nota para la coordinacién:

En plantilla de votaciones las propuestas iran numeradas a fin de que se anoten
los votos en cada una por orden de lectura. Deberd por lo tanto indicar, en la ficha
de propuesta, cudl es el nUmero que le corresponde.

En el caso de que al final de las votaciones exista empate de votos en alguna de
las propuestas que ocupen los tres primeros lugares, o existiera un empate que
impidiera conocer cudles son las tres propuestas mds votadas (por ejemplo: empa-
te entre dos propuestas para ocupar el tercer lugar) se procederd a una segunda
ronda de votaciones donde sélo se votardn de nuevo las propuestas empatadas. Si
de nuevo hubiera empate se acudiria a una tercera votaciéon y asi sucesivamente.

Una vez finalizado el proceso de votaciones, el coordinador/a anunciaré cudles
son las tres propuestas que se han considerados prioritarias por parte de los y las
asistentes.

4) ELECC,IC')N DE LAS PERSONAS DELEGADAS QUE REPRE-
SENTARAN A LA ASAMBLEA EN LA MESA DEL PRESUPUES-
TO.

Terminadas las votaciones, el dinamizador/a explicara que el dltimo punto de la
asamblea seréd la eleccion de las dos personas representantes (mds una suplente
en la caso de que alguna de las representantes elegidas no pueda acudir) que
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formardn parte de la Mesa del Presupuesto Participativo, en la que defenderdn
las propuestas de la asamblea y realizarén, junto con los y las representantes del
resto de asambleas, la priorizaciéon de propuestas para toda la ciudad.

El dinamizador/a preguntard a los y las asistentes quiénes quieren ser candidatos/
as a representantes. En el caso de que se presenten més de tres personas se pro-
cederd a votacién secreta entre las distintas personas candidatas, para lo que se
dispondrd de caja para la votacién y papeletas para que los y las asistentes escri-
ban el nombre del candidato/a al que votan.

En el caso de que no existan mads de tres candidatos/as, si existe consenso entre las
tres personas que se presentan en torno a los cargos a ocupar no serd necesaria
votacién. Si no existe consenso se procederd votacién entre los tres candidatos/as.
Las dos personas candidatas con mds votos serdn las representantes y la candidata
con menos votos actuard como suplente.

Una vez elegidos los y las representantes y la persona suplente, el coordinador/a
les comunicard que en breves fechas la Concejalia de Participacién Ciudadana
les convocaré para la primera reuniéon de la Mesa de Presupuestos. Por ello el
coordinador/a les solicitard que se queden un momento al finalizar la asamblea
con el fin de registrar los datos necesarios para contactar con ellos/as (nombre,
direccion, teléfono).

Con ello se dard por terminada la asamblea, agradeciendo la persona coordina-
dora la participaciéon de los y las asistentes.

5) ACTAS.

Terminada la asamblea, el coordinador/a cumplimentara el acta de la asambleaq,
asi como el acta de representantes y la hoja de votaciones con la colaboracién de
los y las representantes elegidos/as. Una vez cumplimentada esta documentacion
se entregard al dinamizador/a.

El dinamizador/a ordenara todas las fichas de propuestas presentadas en el orden
en que hayan quedado en las votaciones. La documentacion de la asamblea serd
por lo tanto la siguiente (agrupar por este orden):

- Acta de asamblea.

- Acta de representantes.

- Hoja de votaciones.

- Hoja de registro de participantes.
- Fichas de propuestas ciudadanas.

Una vez reunida toda la documentacién, los y las animadores/as acudird al lugar
de recogida de informacién, donde la entregaré al personal de la Concejalia de
Participacién Ciudadana.
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Algunas sugerencias para una buena coordinacion en las asambleas.

1. Sentirse como un miembro mas del grupo. Las personas coordinadoras sois
“facilitadoras” porque ponéis a disposicion del grupo una serie de habilidades,
pero si queréis que la gente se sienta comoda y abierta a la participacion debéis
presentar vuestras opiniones como una opinién mds. Si el coordinador/a cada
vez que habla actta como si estuviese dando una opinién de persona experta,
de alguna manera impondria su peso de opinién y esto dificultaria que el grupo
aprenda y decida por si mismo.

2. En todo momento escuchar atentamente lo que dicen las otras personas. Si
el coordinador/a habla o cuchichea mientras otra interviene, desautoriza a la que
habla. Esto es lo que se conoce como escucha activa.

3. Plantear en cada los pasos de la asamblea de una forma clara e interesante
para todos/as, motivando y alentando a las personas asistentes a que participen.

4. Centrar la atencién de las personas asistentes hacia los temas que hay que
tratar, cortando las intervenciones fuera de lugar, que planteen problemas al mar-
gen de la reunién, o demasiado extensas.

5. Asegurar que la mayoria de las personas asistentes participen lo maés ple-
namente posible; incitar a los y las que no participan para que lo hagan. Hay que
procurar que al final de la asamblea todos y todas hayan dicho o hecho alguna
cosa.

6. Orientar la discusién del grupo. Desde la coordinacién y la dinamizacién
se conocen la mecdnica de las asambleas, pero los y las asistentes no; aclarar
conceptos si fuera necesario y procurar un debate organizado (que la gente no
comience a divagar o salirse del tema por no saber qué se esté tratando).

7. Ayudar a formular mejor sus ideas a los y las asistentes que tienen dificul-
tades para hacerlo de manera comprensible a los demds.

8. Saber reaccionar con calma ante las situaciones imprevistas. La tranquili-
dad y el sentido del humor son los mejores companeros para la persona coordina-
dora.

9. Mantener el control de la reunién sin ser autoritario/a. Pasa revista a lo tra-
tado y haz resumenes de las aportaciones de los y las asistentes, para ver si todos/
as se estdn enterando de lo que se decide en cada momento.
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Notas para la Dinamizacion de asambleas ciudadanas del Presupuesto
Participativo (Material dirigido a las personas que ayudardn en la dinamizacién
de las reuniones)

CLAVES:

. Hay que intentar que las asambleas sean participativas. Tenemos que ga-
rantizar que todas las personas asistentes que quieran puedan participar en el
desarrollo de la asamblea.

. Hay que intentar que las asambleas sean horizontales. Aunque exista la
figura de un coordinador/a, éste/a no tiene mds poder, ni mds protagonismo, ni
mas capacidad de decisiéon que el resto de los y las asistentes. Nuestra misién es
conseguir que la asamblea se desarrolle de acuerdo a esta condicién.

. Hay que intentar que se respeten todos los contenidos previstos para la
asamblea. Se van a celebrar muchas asambleas, y no puede ocurrir que cada una
genere contenidos y resultados distintos. Debemos cuidar el orden y la forma en
la que se introducen los distintos puntos de la asamblea que dinamizamos.

DEBEMOS ESTAR ATENTOS A...

Antes de la asamblea: Debemos procurar que el espacio previsto para la reunién
permita que los y las participantes estén en el mismo plano que la persona coordi-
nadora, viéndose todos las caras, pudiendo comunicarse directamente... que pue-
dan establecer entre si una comunicacién horizontal. Lo ideal es una disposicién
de las sillas en circulo, o en todo caso, en forma de “V” con la apertura del dngulo
mirando al papelégrafo.

Durante la asamblea: Todas las personas participantes deben sentirse cémodas,
distendidas, abiertas a la participacion, y para ello es bueno que cada cual sepa
quién es quién. En este sentido, si no hay muchas personas asistentes, seria bueno
gue se presentaran unas a otras antes de comenzar. Nuestra mision es que todo el
mundo se sienta a gusto y se lo pase lo mejor posible, que “participe disfrutando” y
“disfrute participando”. Por eso debemos prestar especial atenciéon a los diferentes
perfiles de los y las participantes y corregir aquellos aspectos que puedan perjudi-
car la participacién en la asamblea. En toda reunién existen diferentes “persona-
jes” que influyen en el desarrollo y en el éxito de la reunién. Fernando de la Riva
y Pablo Solo' los ejemplifican muy bien:

. “El que habla mucho”: siempre tiene opinién sobre todo, toma muy a me-
nudo la palabra y es dificil que la suelte. Es preciso controlarlo, “hacerle un mar-
caje” y si es preciso interrumpirlo pidiendo la opinién del resto sobre el tema que
se esté tratando.

. “El que no habla”: no hay manera de saber qué opina. Siempre estd calla-

1 Fernando de la Riva y Pablo Solo de Zaldivar(1998). Las Reuniones. Cémo acabar de una vez por
todas con las reuniones pefazo. CRAC/Fundacién Esplai.
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do. Puede que no tenga nada que decir, pero también puede que sea timido y con
dificultad para hablar en publico. Hay que motivarlo y favorecer su participacion
mediante preguntas, reforzdndolo positivamente cuando hable.

. “El que no se entera”: no comprende las ideas planteadas por otros. Plan-
tea cuestiones que no tienen mucho que ver con el didlogo que se esta siguiendo,
o recupera cuestiones ya decididas. Hay que facilitar la comprensién de esta per-
sona, aclardndole conceptos.

. “El que no deja acabar”: Interrumpe siempre a los demés, desviando el
didlogo hacia temas que a él le interesan. Hay que cortarlo diciéndole que debe-
mos tener un debate ordenado.

. “El que quiere destacar”: su interés, da igual del tema que se esté hablan-
do, es destacar en el grupo, ser el protagonista. Tratara de influir en los demads.
Puede ser Util si centra su esfuerzo en el éxito de la reunién, pero si no es asi habré
que desviar el didlogo hacia otro participante: ¢Qué te parece si conocemos la
opinién de x sobre esto que dices?

. “El que se repite”: cree que su opinién no ha sido tenida suficientemente
en cuenta e insiste una y otra vez en la misma idea. Habra que hacerle ver que sus
opiniones ya se han conocido y considerado, e invitarle a hacer nuevas aportacio-
nes sobre nuevas cuestiones.

. “El que va al grano”: su interés es la precisién, la concrecion. No le gusta
perder el tiempo. Puede ayudar a centrar temas, pero también puede tensar el
ritmo de la reunién y forzar que se pase de un tema a otro sin el suficiente debate.
Hay que controlarlo.

Después de la asamblea: Es positivo que las personas que asistan a la asamblea
sienta que han dedicado su tiempo a una labor de provecho. Debemos darles a
todos las gracias por sus asistencia e incluso promover un aplauso comun por el
trabajo realizado.

Al finalizar la asamblea, debemos ayudar a la persona que se haya encargado de
la coordinacién a redactar toda la documentacién de la asamblea (Acta de asam-
blea. Acta de representantes. Hoja de votaciones, Hoja de registro de participantes
y Fichas de propuestas ciudadanas). Es importante que la coordinacién realice este
trabajo de la mejor manera posible, puesto que todas las asambleas deben gene-
rar la misma informacién.

Antes de abandonar el lugar de la asamblea, junto con la persona encargada de
la coordinacién, deberds responder al cuestionario de evaluacién de la asamblea
ciudadanag, en el que de una manera sencilla valorards los distintos aspectos de la
asamblea que se proponen en la ficha.

Una vez cumplimentada toda la documentacién se recogerd y deberan llevarla
hasta el punto de encuentro designado para la recogida de informacién, donde la
entregarés al personal responsable de la Concejalia de Participacién Ciudadana.
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Cuestionario de evaluaciéon del funcionamiento de asamblea ciudadana
del Presupuesto participativo

Material dirigido a las personas que ayudardn en la dinamizacién de las reunio-
nes

Evalua los siguientes aspectos de la asamblea a la que has asistido como
dinamizador/a. Marca con una X tu opinién respecto a distintos aspectos de la
marcha de la reunién, de acuerdo a las siguientes claves:

@ En este aspecto la asamblea ha sido satisfactoria.
En este aspecto la asamblea no ha estado mal, pero podria mejorar.

En este aspecto concreto la asamblea no ha sido satisfactoria.

Si tienes observaciones o quieres entrar en detalle sobre cualquier aspecto del
cuestionario relativo a la reunién, por favor, anétalo en estas lineas.
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4. NECESIDADES ESTIMADAS DE RECURSOS HUMANOS.

Si lo que pretendemos es que el Grupo Motor se implique en todos los aspectos
del proceso de Presupuestos Participativos, y asi hubiera quedado recogido en el
Autorreglamento, entonces debemos contar con un buen nimero de vecinos y ve-
cinas para la coordinacién de las Asambleas. Previo a las mismas se les capacitara
para que desempeien bien sus funciones durante el proceso asambleario. Ade-
mds serd necesario también la presencia de personas dinamizadoras en todas las
asambleas, las cuales deberdn recibir la formacién requerida. Dependiendo de si
las asambleas se hacen todas juntas el mismo dia o en dias diferentes, necesitare-
mos un numero diferente de personas encargadas de la dinamizacién. Pero lo que
si habria que considerar es tener un nimero adecuado de personas animadoras
por si la asistencia de los vecinos y vecinas a las asambleas fuera numerosa. Asi
por ejemplo, para una asamblea de 50 personas puede ser suficiente con una
persona dinamizadora, pero en cambio para 300 personas nos harian falta por lo
menos 4.

Seria bueno contar con asociaciones, cooperativas o personas que tengan expe-
riencia en temas de dinamizacién sociocomunitaria.

Por otro lado, si se decidiera trabajar talleres para la participaciéon en colegios e
institutos habria que tener en cuenta lo comentado en el apartado de metodolo-

gia.
5. NECESIDADES ESTIMADAS DE RECURSOS MATERIALES.

Ya han sido comentadas en el apartado de ejemplos de materiales précticos con
lo cual el Equipo Técnico puede hacerse una idea de las necesidades en esta fase
de preparacion de las asambleas ciudadanas.

Lo que si habria que concretar es el tipo de material que se entrega en los centros
educativos.

6. RECOMENDACIONES Y SUGERENCIAS.

. Los procesos de difusion y de preparacién de asambleas se hallan intima-
mente ligados. Debe existir una adecuada coordinacién en los tiempos y en los
contenidos de ambos que confluird progresivamente hacia el momento de las
asambleas.

. Es conveniente disenar, ademads de los materiales generales de difusion,
materiales especificos para los distintos segmentos de poblacién como nifos, |6-
venes, personas mayores o poblacion inmigrante, que permitan una preparacién
personalizada de las asambleas con estos colectivos. Cada segmento de poblacion
necesitard un soporte, un lenguaje y un material adaptado a sus circunstancias.
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. Es importante reservar y controlar con antelacién los espacios necesarios
para las asambleas, asi como que se hallen acondicionados y abiertos a la hora
de la reunién. La labor de coordinacién interna municipal en este sentido es muy
importante.

. Dentro de las acciones de preparacion del operativo de las asambleas,
es recomendable contratar o tener dispuesto un servicio de guarderia o ludoteca
para ninos y nifnas que esté disponible en el transcurso de las reuniones ciudada-
nas, con el fin de favorecer la asistencia de padres y madres. Si se pone en marcha
un servicio de este tipo, debe informarse de él en los tripticos de convocatoria de
las asambleas.

. Recomendamos la contratacién o la disposicion de personas expertas en
dinamizacién social como elemento de apoyo a la coordinacién de las asambleas.
Este personal puede desarrollar una labor muy importante de asistencia, asi como
de manejo de las dindmicas grupales que se establecen dentro de las reuniones,
ayudando a mantener el principio de horizontalidad e incitar a la participacién de
los asistentes. Dicho personal, en el caso de que se considere su inclusién, debera
estar presente también en el proceso de capacitacién, con el fin de que conozcan
en profundidad la mecdnica de las asambleas.

. Es conveniente tener preparada una solucién ante la eventual posibilidad
de que un/a coordinador/a no pudiera realizar su labor en el dia de la asam-
blea.
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roceso asambleario y de
reuniones ciudadanas

1. PLANTEAMIENTO.

La fase asamblearia supone el momento cumbre del ciclo del Presupuesto Par-
ticipativo. Es donde se despliega con mayor fuerza la capacidad implicativa del
proceso y en el que se desarrolla efectivamente el principio de democracia directa
presente en la figura del Presupuesto Participativo.

La celebracion de las asambleas y el planteamiento de propuestas ya suponen un
activo en si mismo, un catalizador de ideas y relaciones por cuanto enhebran un
proceso participativo, lo que sin duda contribuye a generar nuevas redes sociales,
nuevos canales de comunicacién entre actores dentro del municipio.

La ciudadania que acude a las asambleas plantea directamente propuestas con-
cretas, no necesidades o politicas que consideran prioritarias en el municipio. De
acuerdo a esté légica de funcionamiento, el proceso quizés adolezca de tiempos y
espacios destinados a una reflexién conjunta previa que permita a los y las parti-
cipantes deliberar acerca de las lineas de actuacion publica que deben ser priori-
tarias, para posteriormente identificar propuestas de accién concretas. Aunque la
fase de difusion e informacién persigue entre otros fines provocar esta reflexion,
ésta suele ser una situacién frecuente en el contexto de la fase asamblearia.

En cualquier caso, en las primeras anualidades del Presupuesto Participativo se
entiende que es tan importante el saber qué queremos conseguir entre todos/as
(qué demandas y propuestas son importantes) como el habituarnos a trabajar y
colaborar juntos todos los actores (cémo podemos conseguirlo). De hecho es ne-
cesario hablar no sélo de necesidades, sino de procesos en los que se formulan las
necesidades. En la construccién de soluciones sociales, éstas deben tener al menos
una doble evaluacién. De un lado hasta qué punto dan respuesta a necesidades
presentes en el municipio, y de otro conocer si el procedimiento para lograr la
solucién autoeduca en un sistema que permite el reconocimiento mutuo. De ahi
la importancia de una percepcién positiva de los y las participantes en torno a la
comprension del funcionamiento del proceso. Por ello creemos que al margen de
reflexionar acerca de la naturaleza y la raiz de las propuestas, al menos en estos
primeros pasos es también muy importante poder trabajar sobre propuestas con-
cretas reconocidas por todos y todas, con capacidad de sintonia comun y moviliza-
cién, y que permitieran adquirir el habito de la reflexién y deliberacién colectiva.

Las cifras de participacién en el proceso, sobre todo en el caso de la poblacién no
asociada, permiten cuestionar, al menos en el nivel micro (pero con nexos hacia lo
meso y lo macro), los enfoques que proyectan en la ciudadania altos componentes
de desafeccién publica y de delegacion de las cuestiones que tienen que ver con
la gestidn institucional en sus representantes politicos. Habitualmente los y las
participantes poseen una visién no muy optimista de las reglas del juego politico
propio de las democracias representativas, pero generalmente no cabe hablar de
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desafeccién politica, entendiendo la politica como el conjunto de actividades que
tienen que ver con el bien comun. A partir del disefio de un espacio participativo
como el que presenta el Presupuesto Participativo, que corre paralelo al tradicio-
nal, los ciudadania se muestra proclive a desarrollar auténomamente un interés
por lo publico (el hecho de acudir a las asambleas y participar en las priorizaciones
es muestra de ello), y se reconocen capaces de incidir en el debate acerca de las
orientaciones que deben desarrollar las instituciones en la gestién de la ciudad, lo
gue concede un cardcter pragmdatico al hecho participativo. En las asambleas del
Presupuesto Participativo nos hallamos por lo tanto ante un perfil de participan-
tes alejado de la dindmica tradicional de la participacién ciudadana, vehiculada
normalmente a través de érganos que dificilmente dejan abierta la puerta a la
participacién de la ciudadania a titulo individual.

Este hecho genera incertidumbre. Incertidumbre en los y las participantes por cuan-
to se asoman a un proceso de participacion del que no existen referentes en la
ciudad y que ademds les plantea la posibilidad de participar tomando decisiones.
Incertidumbre en el admbito técnico, ya que este canal de participacién ciudadana
adopta una légica distinta a la de los mecanismos tradicionales de participacién,
lo que acarrea retos en la gestién del proceso. E incertidumbre también en el nivel
politico, porque la apuesta por un nuevo modelo de participacién presenta a priori
un resultado incierto, ya que no se conoce previamente la cantidad de gente que
puede asistir a las asambleas y qué dindmica se generaré en ellas.

Estas cuestiones indudablemente sacan a la luz tensiones, resistencias, miedos de
casi todos los actores implicados en el proceso: la representacion politica perciben
la peligrosidad que supone la premisa de compartir el poder de decisién; el per-
sonal técnico se enfrentan a nuevas légicas y formas en la forma de ejecutar sus
tareas; los colectivos se cuestionan su papel como elemento interlocutor entre la
Administraciéon y la ciudadania; la ciudadania replantean su lugar en la dindmica
de la democracia. En definitiva, unos/as dejan de ser juez y pasan a ser parte y
otros/as acostumbrados a ser sélo parte se transforman en jueces. En este marco
las tensiones y conflictos que van aflorando dejan de ser cuestiones a evitar y a
esconder; muy al contrario, constituyen el medio en el que a través de la comuni-
cacién y el consenso es posible llegar a decisiones compartidas.
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Precisamente uno de los temas recurrentes en esta fase asamblearia hace re-
ferencia a la participaciéon cuantitativa. Con frecuencia existe una sensacién de
ansiedad por parte del equipo de coordinacién y los y las representantes politicos
acerca de cudnta gente ird a las asambleas, sobre la premisa de que una partici-
pacién cuantitativamente elevada se traducird en un éxito del proceso.

En las experiencias con participacién individual y directa, las tasas se sitoan usual-
mente entre el 1% y el 15% de la poblacién con derecho a participar (en general
para habitantes a partir de los 16 afos). Los casos con méas de 15% de participa-
cién son excepcionales, siendo lo habitual una participacién que se sitta en torno
al 1%. Generalmente, la participaciéon es mayor en las ciudades de menor tamano
o cuando las asambleas se hacen en regiones pequenas. Es importante destacar
qgue el nUmero de participantes es altamente variable de un afo a otro. Ademads
existe un alto grado de rotacién, no siendo las mismas personas participantes cada
afo. Durante los primeros afos la participaciéon puede ser baja, y en la medida
que se afianza el proceso, este numero tiende a aumentar. En los primeros afos,
el nUmero de participantes en Porto Alegre una de las ciudades pioneras en esta
experiencia, que contaba con mads de 1,2 millones de habitantes, era del orden de
1.000 y subié a 40.000 aproximadamente.

La participacién cuantitativa es efectivamente un riesgo. Una de las metas mas
importantes es que el proceso de Presupuesto Participativo obtenga legitimidad
frente a la mayoria de la ciudadania, incluyendo a quienes no participaron. Esta
legitimidad se construye a través de un gran esfuerzo de comunicacién y difusién
desde el Ayuntamiento para que todos y todas se sientan invitados/as y para que
tengan acceso a la informacién que les permite conocer cémo participar. Un reto
adicional en este sentido es que la participacién, aunque cuantitativamente limi-
tada, incluya a ciudadanos/as de todos los grupos sociales y no deje a algunos
marginados del proceso. Por eso debe existir una atencién particular en el proceso
de difusién para lograr la incorporaciéon de segmentos sociales que normalmente
no participan en los asuntos de la ciudad. Dichos segmentos sociales se concretan
precisamente en la presencia adicional al perfil habitual en este émbito: el varén
adulto. Hacemos referencia por tanto a la inclusiéon de las mujeres, de los y las
j6venes, de las personas mayores, y de los grupos minoritarios o marginados en el
debate publico (segmentos de rentas bajas, poblacién inmigrante, etc.)

En cualquier caso, tan importante es la participaciéon cuantitativa como la cualita-
tiva dentro del contexto de las asambleas.

En principio, parece que el proceso asambleario supone una buena opcién me-
todologica de trabajo colectivo, pero supone un reto. Las asambleas ciudada-
nas normalmente presentan una agenda de trabajo muy ambiciosa. En ellas no
sélo se informa de los objetivos del Presupuesto Participativo, sino que ademas
se plantean propuestas, se debaten, se toman decisiones, y finalmente ademas
se eligen representantes o delegados/as en cada una de las reuniones. Debemos
atender por lo tanto no Unicamente a cudntas personas asisten a una asamblea,
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sino qué hacen en ella. La mera asistencia sin mds supone un grado muy bajo de
implicacién en el proceso, a la vez que una capacidad propositiva escasa. Hay que
generar dentro de lo posible mecanismos para conocer si las personas asistentes
han comprendido el funcionamiento de la reunién, si han realizado propuestas,
si han apoyado iniciativas de otras personas asistentes, si han participado en las
decisiones, etc. Todo ello nos ayuda a valorar los resultados no solo cuantitati-
vos, sino también cualitativos. Mds alléd del mero proceso asambleario, debemos
intentar conocer si los y las participantes comprender la l6gica del Presupuesto
Participativo en su conjunto. Un proceso, que por otro lado, se articula a partir de
multitud de acciones, contenidos y fases que de no ser entendidas por las personas
participantes dificilmente serd posible que se impliquen en esta nueva forma de
participacién ciudadana. El Presupuesto Participativo, a pesar de su relativa com-
plejidad conceptual y procesual, permite que la ciudadania a través de la labor
informativa, pedagégica y de difusién entienda razonablemente en qué consiste el
proceso, para qué les sirve, y finalmente cémo funciona. Y el que los ciudadanos y
las ciudadanas entiendan cémo funciona en realidad supone algo tan importante
como que sean capaces de visualizar cémo pueden implicarse en la accién publica
que se propone, y de resultas cémo pueden participar en la definicién del bien
colectivo, en este caso en forma de destino de los recursos publicos.

En cualquier caso, el hecho de que los y las sujetos conozcan el funcionamiento
del proceso no implica que compartan la forma en que se desarrolla. Con fre-
cuencia nos hallamos ante iniciativas participativas donde, aunque las personas
participantes saben hacer uso de los canales dispuestos para participar, la accién
participativa no se lleva a cabo porque los y las sujetos no perciben o no com-
parten los fines que se persigue con la puesta en marcha del proceso. En el caso
del Presupuesto Participativo puede acontecer que aunque los y las participantes
visualicen la via para participar no vean hacia dénde les conduce esta via, esto es,
que perciban escasa transparencia o que atribuyan condicionamientos en el pro-
ceso por el cual se toman las decisiones. Si esto fuera asi, nos hallariamos ante un
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nuevo factor inhibidor de la participacién, pues aunque las personas participan-
tes comprenden cémo participar, ésta dificilmente se desarrollaré al percibir éstos
poca transparencia y apertura en los mecanismos de decision que establece el
propio proceso. De ahi la importancia de que el funcionamiento de las asambleas
sea lo mds transparente posible, tanto en su dindmica como en los resultados
qgue genera. Este punto es especialmente relevante en el caso de la poblacién no
asociada, aquella con menor hdbito de tomar parte en los procesos de participa-
cién y que mds reticencias puede presentar para su implicacién. La ciudadania
anda ya escarmentada de promesas incumplidas y expectativas defraudadas, tras
reiterados intentos de dinamizar la participacién ciudadana que en muchos casos
han constituido “simulacros de participacién”. Lograr la implicacién en las asam-
bleas de los segmentos de poblacién menos habituados a participar es uno de los
principales retos del Presupuesto Participativo. Una implicacién que, a través de
los contenidos desarrollados por las asambleas, aboca a la ciudadania a niveles
de participacién que desbordan la mera informacién o consulta respecto a lo que
hacen sus representantes publicos, situando y habilitando a los vecinos y vecinas
para tomar decisiones en el gobierno del municipio.

Por todos estos motivos los resultados cualitativos de las asambleas son tan o mas
importantes si cabe que los cuantitativos, que en cualquier caso se ven sometidos
a factores coyunturales que varian de una anualidad a otra, ligdndose mas a la
activaciéon puntual de redes sociales en torno a determinadas propuestas que a
factores estructurales de la ciudadania.

2. METODOLOGIA.

La metodologia del desarrollo de las asambleas puede variar considerablemente
en funcién de las decisiones adoptadas en el Autorreglamento respecto a su fina-
lidad, secuencia y acciones que se deben desarrollar en ellas.

Asumimos en la informacién de este apartado la metodologia prevista en el mode-
lo de Presupuesto participativo que presentamos en esta guia. Dicho modelo plan-
tea la celebraciéon de una Unica asamblea en cada territorio o tema de debate, en
la que se elaborardn y presentardn las propuestas de las personas asistentes, se
priorizard un nUmero concreto de iniciativas consideradas como las mas importan-
tes del territorio o tema por parte de los y las participantes, y se elegird un numero
concreto de representantes o delegados/as que representardan a la asamblea en
la Mesa del Presupuesto Participativo. Ademads, la coordinacién de la asamblea en
el modelo que proponemos es llevada a cabo por un ciudadano o ciudadana, no
por personal técnico o miembros del equipo del Presupuesto Participativo, aunque
eso si, la persona encargada de la coordinaciéon estd asistida por personal experto
en dinamizacién social.

Una asamblea con una agenda de trabajo como la prevista puede tener una
duracion estimada de unas 2 horas aproximadamente, con el fin de que exista
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tiempo suficiente para poder desarrollar todos su contenidos, que resumimos, son
los siguientes:

- Presentacién de la asamblea por parte del coordinador/a.

- Elaboracién y redaccién de las propuestas.

- Presentacién de las propuestas.

- Votacién de las propuestas.

- Eleccion de las propuestas que se llevaran a la Mesa de Presupuestos.

- Eleccion de los y las representantes que representardn a la asamblea en la
Mesa de Presupuestos.

Para la asamblea es recomendable disponer de una serie de materiales necesarios
para recoger toda la informacién que se genere. Al menos son los siguientes:

- Guia para la coordinaciéon de asambleas ciudadanas, que puedan servir
como documento de consulta para el coordinador/a ante cualquier duda que pue-
da surgir en torno al desarrollo de sus funciones. Hemos situado un ejemplo en el
capitulo anterior relativo a la preparacion de las asambleas.

- Eiemplares del Reglamento de Presupuestos Participativos, con el fin de que
puedan ser consultado ante cualquier duda por parte del coordinador/a o que
estén a disposicién de cualquier asistente que lo quiera solicitar.

- Carteles con los puntos mas significativos referentes al funcionamiento de
la asamblea. Dicho cartel, que recomendamos tenga el mayor tamano posible y
se situe detrés de la mesa de coordinacién de la asamblea, contribuye a que las
personas asistentes sepan cudl es el orden de aspectos a tratar en la asamblea y
se sitUen en cualquier momento en relacién a qué punto concreto se estd tratando.
Situamos en el apartado de materiales prdcticos de este capitulo un ejemplo del
contenido que podria tener el cartel.

- Fichas de elaboracién de propuestas. Situamos en el apartado de materia-
les practicos de este capitulo un ejemplo de este documento.

- Boligrafos para la redaccién de las propuestas, con el fin de que los y las
asistentes puedan redactar sus propuestas en la asamblea. De la misma forma
seria positivo disponer de carpetas o cualquier tipo de soporte que permita a los y
las participantes escribir comodamente las propuestas .

- Hojas de registro de asistentes. Situamos en el apartado de materiales
précticos de este capitulo un ejemplo de este documento.
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- Hojas de recuento de votaciones. Situamos en el apartado de materiales
prdcticos de este capitulo un ejemplo de este documento.

- Cajas para votaciones y papeletas, con el fin de que si las decisiones (tanto
en relacién a las propuestas como a representantes) no se toman por consenso o
a mano alzada, sea posible una votacién privada y confidencial.

- Acta de asamblea. Situamos en el apartado de materiales prdacticos de este
capitulo un ejemplo de este documento.

- Acta de representantes. Situamos en el apartado de materiales prdcticos de
este capitulo un ejemplo de este documento.

Una vez clarificados los materiales necesarios, entremos ya en detalle por orden
cronolégico en los contenidos que se desarrollan en una asamblea.

1) Inicio de la asamblea y presentacion de ésta por parte del coordinador/a.

El lugar donde se vaya a realizar la asamblea debe ser revisado previamente.
Conviene que las personas responsables de la mesa de coordinacién lleguen con
antelacién al lugar y comprueben que efectivamente esté abierto y con el material
necesario para la asamblea preparado. Una vez en el lugar, conviene también
comprobar que la temperatura y la iluminacién sea la correcta, y en el caso de que
asi lo permita el espacio, distribuir los asientos en circulo con el fin de crear una
estructura espacial lo mads horizontal posible, permitiendo asi que las personas
asistentes puedan verse las caras y comunicarse mejor a lo largo de la asamblea.

Es recomendable que la asamblea de comienzo como méximo 15 minutos des-
pués de la hora prevista. Puede que no haya llegado toda la gente, y que los y las
asistentes se vayan incorporando progresivamente conforme avance la reunién,
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pero con el fin de quienes hayan sido puntuales no se impacienten, es conveniente
gue no se demore excesivamente el inicio.

Conforme vayan llegando las personas asistentes, es recomendable que el proceso
de registro de asistentes (si asi se ha decidido en el Autorreglamento) sea rapido
y no interfiera en el desarrollo de la asamblea. Lo idéneo seria que las personas
encargadas de la dinamizacién puedan realizarlo conforme vayan lleguando. Si
llegan personas durante el transcurso de la asamblea, el personal dinamizador
acudiré a ellas y les entregard fichas de propuestas a la vez que realiza el regis-
tro.

Una vez sentadas las personas asistentes, el coordinador/a presentaré e introdu-
cird los contenidos de la asamblea. En dicha presentacién debe hacerse referencia
a qué asamblea se estd desarrollando en esos momentos, cudles son los objetivos
de la asamblea, cémo se desarrollardn las distintas acciones, y qué decisiones se
deberan tomar. En el capitulo anterior es posible consultar un ejemplo de presen-
tacién de la asamblea.

2) Elaboracién y presentacion de las propuestas.

Como no conocemos a priori el nOmero de participantes que asistirdn a
cada asamblea, es recomendable prever para el caso de que la asistencia sea
numerosa, alternativas a trabajo en plenario para la elaboracién y presentacion
de propuestas, con el fin de evitar que si el nUmero de asistentes es muy alto haya
personas que se sientan intimidadas de hablar en publico.
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De acuerdo a ello proponemos a continuacién una metodologia diferenciada de
trabajo para esta parte de la asamblea en funcién del numero de asistentes:

Si se da el caso de que el numero de asistentes a una asamblea es muy elevado
(supera por ejemplo el centenar de personas), el trabajo a partir de pequenos
grupos serd muy complicado de plantear. Recomendamos, en el caso de que se
prevea una asamblea con asistencia elevada de poblacién, reforzar en la medida
de la posible la asistencia a la coordinacién de la mesa.

Puede darse el caso, si asi ha sido habilitado en el Autorreglamento, que existan
propuestas presentadas con antelacién a la celebracién de la asamblea (por email,
por fax, entregada en dependencias municipales, etc.) cuyos/as proponentes no
asistan por cualquier motivo a la reunién. Nuestra recomendacién es que sea el
coordinador/a el responsable de presentar dichas propuestas en la asamblea.
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3) Votacion de las propuestas.

Una vez finalizada la presentacion de propuestas, el dinamizador/a las recogeré y
se las entregaré al coordinador/a.

A continuacién, el coordinador/a explicard que se procederd a la votacién de las
distintas propuestas con el fin de elegir entre las personas asistentes qué propues-
tas son mds urgentes y qué otras propuestas, en cambio, pueden esperar para su
ejecucién. En este proceso de votacion quedard establecida una lista en la que las
propuestas con mds votos serdn llevadas a la Mesa del Presupuesto Participativo
para su posterior priorizacion junto con las del resto de asambleas de la ciudad.

La discriminacién y priorizacién de propuestas en el marco de una asamblea no es
tarea sencilla. Existen varias formas para ello. Lo idéneo es que esta priorizaciéon
de las propuestas presentadas por los y las participantes se realizara por consenso,
pero en reuniones con un alto nUmero de asistentes esta opcién es casi imposible.
Es importante que en todas las reuniones los mecanismos de decisién sean los
mismos, a fin de no generar agravios comparativos o impugnaciones de los resul-
tados. Por ello recomendamos establecer mecanismos de votacién para priorizar
las propuestas.

En el modelo de Presupuesto Participativo que proponemos en esta guia, las vota-
ciones en este punto de la asamblea podrian desarrollarse de la siguiente forma:

Las votaciones se realizardn a mano alzada entre los y las asistentes, existiendo
dos posibilidades, que debe explicar el coordinador/a:

- Si se alza el brazo significa que la propuesta “es urgente”.
- Si no se alza el brazo significa que la propuesta “puede esperar”.
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Antes de proceder a las votaciones el coordinador/a informaré a las personas asis-
tentes que procederd a leer los titulos de todas las propuestas presentadas, a fin
de tener una idea global de todas las ideas que se han elaborado.

A continuacién se procede a la votacién propuesta por propuesta de la siguiente
forma:

- El coordinador/a enunciaré el titulo de la propuesta y preguntard cuéntas
de las personas asistentes la consideran urgente.

- El dinamizador/a se encargard del recuento de los brazos alzados.

- El coordinador/a anotard en la plantilla que se proporcionard a tal efecto
el nUmero de votos que recibe la propuesta.

En el caso de que al final de las votaciones exista empate de votos en
alguna de las propuestas que ocupen los tres primeros lugares, o existiera un
empate que impidiera conocer cudles son las tres propuestas mads votadas (por
ejemplo: empate entre dos propuestas para ocupar el tercer lugar) se procedera a
una segunda ronda de votaciones donde sélo se votardn de nuevo las propuestas
empatadas. Si de nuevo hubiera empate se acudiria a una tercera votacién y asi
sucesivamente.

Una vez finalizado el proceso de votaciones, el coordinador/a anunciaré cudles
son las propuestas que se han considerados prioritarias por parte de los y las
asistentes.

4) Eleccién de las personas delegadas que representardn a la asamblea en la
Mesa del Presupuesto Participativo.

Terminadas las votaciones, el personal dinamizador/a explicaréd que el Gltimo pun-
to de la asamblea serd la eleccion de los y las representantes (mds suplentes
para el caso de que alguno de los y las representantes elegidos/as no pueda
acudir, si asi se decide en el Autorreglamento) que formardn parte de la Mesa
del Presupuesto Participativo, en la que representardn las propuestas de la asam-
blea y realizardn, junto con los y las representantes del resto de asambleas, la
priorizaciéon de propuestas definitivas para toda la ciudad. El hecho de que esta
parte de la reunién la lleve alguna persona encargada de la dinamizacién, y no
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el coordinador/a, radica en el hecho de que en el caso de que el coordinador/a
desee salir elegido como representante, al haber llevado todo el peso de la asam-
blea, podria pensarse que se haya en una situacién privilegiada, o que los y las
asistentes le asignen una autoridad diferenciada con respecto al resto de personas
qgue deseen ser representante. Por ello es recomendable que en este punto de la
asamblea el coordinador/a actte como un o una asistente mas.

De esta forma, el dinamizador/a preguntard a las personas asistentes quiénes
quieren ser candidatos/as a representantes. En el caso de que se presenten mds
personas que las que se haya decidido en el Autorreglamento, para el nOmero
de representantes a escoger en cada asamblea, es conveniente proceder a una
votacién secreta entre las distintas personas candidatas, con el fin de proporcionar
la méxima libertad de decisién a los y las asistentes y que su posible opcién no se
vea coartada al tener que explicitar publicamente su eleccién. Para ello es conve-
niente disponer de una urna para la votacién y papeletas con el fin de que los y las
asistentes escriban el nombre de las personas candidatas a las que votan.

En el caso de que no se presenten més candidatos/as de los necesarios, si existe
consenso entre las personas que se presentan en torno a los cargos a ocupar (titu-
lares y suplentes) no tiene por qué ser necesaria una votacién. Si no existe consen-
so se realizard una votacién entre las personas candidatas. Las que consigan mds
votos serdn las representantes y las personas candidatas con menos votos actuard
como suplente.

Una vez elegidos los y las representantes y suplente, el coordinador/a les comu-
nicard que en breves fechas la Concejalia de Participaciéon Ciudadana les convoca-
ré para la primera reunién de la Mesa de Presupuestos. Por ello el coordinador/a
les solicitard que se queden un momento al finalizar la asamblea con el fin de
registrar los datos necesarios para contactar con ellos/as (nombre, direccién, te-
léfono, etc.).

Con ello se dard por terminada la asamblea, agradeciendo el coordinador/a la
participacién a todas las personas asistentes.

5) Cumplimentacién de actas.

Las actas resultantes de una asamblea tienen como funcién dar fe de lo acordado
en ella, por lo que supone un material de suma importancia para evitar posibles
conflictos o impugnaciones de la asamblea.

Terminada la reunién, la Mesa de Coordinacién de la Asamblea cumplimentard el
acta de la asamblea, asi como el acta de representantes y la hoja de votaciones
con la colaboracién de las personas representantes elegidas. Una vez cumplimen-
tada esta documentacién se entregard al personal técnico responsable de llevarlo
a la Concejalia de Participacién Ciudadana.
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La documentacion final de la asamblea serd por lo tanto la siguiente:
- Acta de asamblea.

- Acta de representantes.

- Hoja de votaciones.

- Hoja de registro de participantes.

- Fichas de propuestas ciudadanas.

3. EJEMPLOS DE MATERIALES APLICADOS PRACTICOS.

En este apartado situamos los siguientes ejemplos de materiales practicos aplica-
dos a la fase del proceso asambleario:

. Eiemplo de ficha de propuesta ciudadana.

. Eiemplo de hoja de registro de asistentes.

. Ejemplo de hoja de votaciones de asamblea ciudadana.

. Eiemplo de acta de asamblea ciudadana para el Presupuesto Participativo.
. Eiemplo de acta de representantes de asamblea ciudadana

. Ejemplo de cartel explicativo de los contenidos de la asamblea ciudadana.
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Eiemplo de ficha de propuesta ciudadana

Nombre de la propuesta:

Descripcion:

¢Acompafia a la propuesta algun tipo de documentacién complementaria? [ si | O no |

Marca con una x la asamblea en la que se presenta la propuesta

ASAMBLEAS TERRITORIALES ASAMBLEAS TEMATICAS

O La Frontera a Urbanismo, Obras y Servicios.

O Las Chimeneas a Cultura, Patrimonio y Fiestas.

U san José U Educacion.

O san Rafael O Juventud y Cooperacion.

1 Pablo Picasso a Deportes.

Q Distrito Salinetas. O servicios Sociales y Sanidad

O Unifamiliares Salinetas. O 1gualdad de Género.

a Miguel Hernandez O Desarrollo econémico, Mercados y Consumo.
a Hipdlito Navarro ( y zona centro) U Medio Ambiente.

O sax y Adyacentes a Seguridad Ciudadana y Trafico.

4 e Guirney

a Hispanoamérica

Identificacion de la persona que realiza la propuesta

Nombre:

D.N.l.: a Mujer Edad : Ne Teléfono de contacto

O Hombre

¢Perteneces a algun colectivo ciudadano? (En caso de pertenecer a varios citar el principal)

Fuente: Presupuesto Participativo de Petrer. Aflo 2007
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Hoja de votaciones de asamblea ciudadana para el Presupuesto
Participativo 2008

Asamblea

Celebrada en a las horas.

N° de votos
PROPUESTAS

12 Viotacion | 23 Votacion | 32 Viotacion | 43 Votacion | 52 Votacion

Propuesta
Propuesta
Propuesta
Prapuesta
Propuesta
Prapuesta
Propuesta
Propuesta
Propuesta
Propuesta 10
Propuesta 11
Propuesta 12
Propuesta 13
Propuesta 14
Propuesta 15
Propuesta 16
Propuesta 17
Propuesta 18
Propuesta 19
Prapuesta 20
Propuesta 21
Propuesta 22
Propuesta 23
Propuesta 24
Propuesta 25
Propuesta 26
Prapuesta 27
Propuesta 28
Propuesta 29
Propuesta 30
Propuesta 31
Propuesta 32
Propuesta 33
Prapuesta 34
Propuesta 35

(=1 £ 1 (N B4 (.1 S VY )

(En casa de necasitar mas espacio utilizar el dorso de esta hoja)
Firma del coordinador/a

Mombre:
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Acta de asamblea ciudadana para el Presupuesto Participativo

2008
Por la presente D./Dna:
_, con D.N.I. , coordinador/a de la asamblea ciudadana de Pre-
supuestos Participativos , celebrada
en a las horas, y con una asistencia de

participantes, doy fe de los acuerdos alcanzados.

NuUmero de propuestas presentadas en la asamblea: , cuyas fichas
acompanamos a este acta junto con la hoja de votaciones.

Propuestas seleccionadas para la Mesa de Presupuesto (por orden de vo-
tos):

19:

n° votos:

29

n° votos:

39

n° votos:

Y para que asi conste, firmo en ,a de de2008.
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Acta de Representantes de asamblea ciudadana para el Presu-
puesto Participativo 2008

Por la presente ,
coordinador/a de la asamblea ciudadana

___, celebrada en a las horas, doy fe de
gue han sido elegidos como representantes de esta asamblea en la Mesa de Pre-
supuestos Participativos:

con D.N.I: )

con direccion en y teléfo-
no ,

con D.N.I: )

con direccion en y teléfo-
no ,

siendo suplente en el caso de que alguno de los anteriores no pueda ejercer su
funcién

con D.N.I: ,
con direccion en y teléfo-
no ,

Y para que asi conste, firmamos en ,a de marzo de 2008.
Coordinador/a 1° Representante

2° Representante  Suplente Asamblea de Presupuestos Participativos

1°) Explicacién del funcionamiento de la asamblea.
2°) Elaboracion y presentacion de propuestas.
3°) Votacion de propuestas.

4°) Elecciéon de 2 representantes de la asamblea.
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4. RECOMENDACIONES Y SUGERENCIAS.

Respecto al funcionamiento de las asambleas ciudadanas, creemos conveniente
establecer las siguientes recomendaciones:

. Es muy importante que todas las asambleas se desarrollen de la misma
forma (el mismo orden de introduccion de los contenidos y su metodologia de fun-
cionamiento) y produzca los mismos resultados (actas, votaciones, etc.). Esto per-
mitird dar el mismo tratamiento a todas las asambleas y concretar sus resultados
de cara a la siguiente fase del proceso. Es positivo que se recalque esta cuestién
a los y las responsables de coordinaciéon de las asambleas. Si en una asamblea
se toman las de cisiones de una forma no prevista para el resto, o no produce los
documentos necesario, puede ser impugnada y en cualquier caso introduce distor-
siones importantes en el proceso de participacién.

. La formacién y capacitacion de la persona que serd responsable de la coor-
dinacién de asambleas es crucial para el buen desarrollo de éstas. Es necesario fo-
mentar en estas personas las habilidades comunicativas necesarias para un buen
funcionamiento de las asambleas.

. En el caso de que la persona encargada de coordinar una asamblea sea
alguien con experiencia en la direccién o coordinacién de reuniones (dirigentes
asociativos, representantes de cualquier tipo, etc.) nos enfrentamos a una serie
de ventajas e inconvenientes. La principal ventaja radica en el hecho de que con-
tamos con alguien ya acostumbrado a hablar en publico y que por lo tanto se le
presumen ciertas habilidades comunicativas. El principal inconveniente se presen-
taria en el hecho de que esta persona intentara reproducir los habitos que tenga
acostumbrado en la coordinacién de las reuniones que realiza. Lamentablemente,
por ejemplo en el dmbito asociativo, las reuniones suelen tener una diposiciéon
actitudinal bastante vertical por parte de los y las dirigentes asociativos, lo que
podria llevar a reproducir dichas inercias en la asamblea del Presupuesto Partici-
pativo. La labor del dinamizador/a en la vigilancia de que la reunién se coordine
de acuerdo a los planteamientos del proceso es fundamental en este sentido.

. Es conveniente que en las asambleas se propicie todo lo posible la parti-
cipacion de todos/as los y las asistentes. No es positivo que alguien vaya a una
asamblea y salga de alli sintiendo que no ha podido intervenir o participar. Uno
de los objetivos fundamentales de la fase asamblearia es que todo/a ciudadano/a
gue lo desee tenga voz para plantear sus preocupaciones.

. Es recomendable que el dinamizador/a disponga de teléfono mévil a fin de
poder localizar a personas de la Concejalia en el caso de que se planteen dudas o
conflictos. Dispondrén de los contactos telefénicos pare ello.

. Para que el proceso de registro de asistentes sea rapido y no interfiera en
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el desarrollo de la asambleaq, lo idéneo seria irlo realizando conforme se sienten.
Si llegan personas durante el transcurso de la asamblea, desde la dinamizacién
se acudird a ellas y les entregard fichas de propuestas a la vez que realiza el regis-
tro.

. Es recomendable que el coordinador/a redacte sus propuestas previamente
a la asamblea, con el fin de poder estar disponible ante cualquier duda o aclara-
cion que sea necesaria.

. Es conveniente que la Mesa responsable de la coordinacién de la asamblea
explique a los y las participantes cudl es la naturaleza de las propuestas que for-
mardén parte del proceso de priorizacién en la Mesa del Presupuesto Participativo.
En el caso que se haya determinado que se trabajard Unicamente con propuestas
de inversiones, seria positivo que se explicara brevemente qué se entiende por
inversiones, para que todo el mundo lo comprenda y no fije falsas expectativas en
las propuestas que pueden surgir. Aun asi, si se plantean dudas en relacién a las
propuestas presentadas, es mejor integrarlas en el proceso de decisién a la espera
de los posteriores informes técnicos de viabilidad.

. El coordinador/a debe posibilitar el debate entre las personas asistentes si
se plantea cualquier tipo de aclaracién sobre las propuestas presentadas. Debe
dejarse el tiempo necesario para el debate y la aclaracién de cualquier cuestion
que se suscite. Si se fuerza el ritmo de la asamblea, es posible que queden ideas
sin introducir o u dudas sin aclarar.

. Dentro de lo posible, es recomendable que el clima en el que se desarrolle
la asamblea sea lo més ludico posible. La idea es que ademas de participar en las
decisiones de la ciudad, la gente se divierta participando. Ademdés pude ser Util
que al finalizar la asamblea haya un pequeno refrigerio, algo que las personas
participantes agradecerdn.
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Nos situamos ya dentro del proceso del Presupuesto Participativo en una fase de
decision, tras una primera fase de formacién y difusién y una segunda fase de-
dicada al desarrollo de las asambleas. Aunque el elemento medular de todo el
proceso son las asambleas, en las que mediante un sistema de democracia directa
la ciudadania presenta, debate y vota aquellas cuestiones que cree necesaria, di-
ficilmente se podria articular de forma directa la tarea de priorizacién final en el
nivel de ciudad, al menos con los medios disponibles. Se plantea por lo tanto la
necesidad de acudir a mecanismos representativos emergidos de las asambleas,
lo que da razén de existir al 6rgano de representantes o delegados/as, que suele
asumir la etiqueta de Mesa o Consejo del Presupuesto Participativo.

La capacidad de decisién que reside en la Mesa del Presupuesto Participativo (y
valga esta reflexién para el conjunto del proceso) encierra un apreciable avance
cualitativo respecto a otros instrumentos y canales de participacién tradicionales y
habituales en los reglamentos de participacion ciudadana ya extendidos en nues-
tros municipios. La clave de este avance reside en la capacitacion que las personas
representantes surgidas de las asambleas tienen para tomar decisiones efectivas,
desbordando asi los meros recursos informativos o consultivos que ilustran la prac-
tica comin en la participacién ciudadana a nivel local. Se asoma asi un espacio
en el que queda difuminado el pacto constitutivo de la democracia representativa,
fundado en la delegacién de la ciudadania en un cuerpo de representantes de la
politica, que rinden cuentas de su quehacer cada cuatro anos. A través de vias
participativas como la que suponen los presupuestos participativos se abre una
puerta a la emergencia y consolidaciéon de una ciudadania con derechos activos
en la toma de decisiones de la esfera publica.

Hallamos también, a partir de la interaccién comunicativa que esta fase aporta, un
espacio en el que las personas integrantes se relacionan de una forma diferente
al modelo tradicional de participacion, presidido por la competitividad y los nexos
individualizados tanto hacia arriba (con las instituciones), como hacia dentro (con
otros segmentos de poblacién). Un espacio ademds en el que es posible no sélo
comunicar sino deliberar en torno a distintas visiones de lo que debe ser el futuro
de la ciudad, con los componentes instituyentes que son propios de este debate.
Y el resultado se traduce en la alta valoracién que los y las participantes suelen
atribuir a este 6rgano del Presupuesto Participativo.

Esta fase por lo tanto permite desplegar en los y las participantes (los y las dele-
gados/as o representantes urgidos de las asambleas), las actitudes propias de lo
qgue podriamos considerar una ciudadania activa. Dichas actitudes las podriamos
resumir en tres requisitos que deben estar presentes en el posicionamiento de los
y las participantes dentro de esta fase del Presupuesto Participativo:



a) Conciencia de interdependencia. Es la dimensién cognitiva a través de la
cual la ciudadania comienzan a tomar conciencia de las interdependencias exis-
tentes en la definicion y consecucion de los asuntos publicos econémicos, sociales
o ambientales. Se produce el reconocimiento de las relaciones existentes entre las
précticas de unos y otros y la importancia de las interacciones en este proceso de
participacién.

b) Una actitud de corresponsabilidad. Es la dimensién disposicional, que hace
referencia a actitudes y conductas. El reconocimiento de la interdependencia faci-
lita la persecucién de bienes comunes de forma colectiva, y por lo tanto contribuye
a asumir los costes personales que se derivan de las acciones individuales guiadas
por criterios de redistribucién social.

c) Apertura hacia la implicacién deliberativa. Es la dimensién practica o prag-
matica de la ciudadania activa. Las personas componentes de la Mesa del Presu-
puesto Participativo forman sus propias opiniones, estan preparadas para explicar-
las a las demds y a escuchar otros puntos de vista y a revisar sus juicios a través
de la deliberaciéon. Pero eso no presupone alcanzar consensos, ya que pueden
existir grandes diferencias en la definicion e interpretacion de lo que debe ser el
bien comun, y por ello un componente importante de esta dimensién es el apren-
dizaje de la negociacién de conflictos y la aceptacion de decisiones en el proceso
deliberativo.

Estos tres aspectos, interdependencia, corresponsabilidad e implicacién delibera-
tiva, constituyen precisamente las disposiciones participativas necesarias que se
configuran en torno a la idea de la democracia participativa

Tomas Rodriguez Villasante ahonda a través de varios de sus textos en el alcan-
ce de esta idea de democracia participativa al sefalar que “cuando se ponen en
marcha procesos de democracia participativa, la ciudadania cobra su dimensién
préxica. Esto es, los ciudadanos que participan en las decisiones que transforman
a la ciudad quedan transformados al participar en las decisiones que transforman
las ciudades. Dicho de otro modo, no solamente las decisiones que se adopten
condicionardn, en mayor o menor medida, la vida de las personas, sino que el
propio hecho de participar transforma a quienes participan en el proceso partici-
pativo. Siendo, por consiguiente, tan importante los procesos como las decisiones
qgue se adopten. Lo que nos lleva a decir que la democracia es deficiente si no es
participativa.” (Rodriguez Villasante, 2003).

En esta fase del Presupuesto Participativo, en la que la democracia participativa
centra su interés en la capacidad colectiva para tomar decisiones en torno a lo
que debe ser el bien comun se desdibujan los lindes entre las parcelas de poder,
es decir, deja de existir una oposiciéon (cuando menos tdctica) entre gobernantes y
gobernados/as. Esta premisa condiciona enormemente las formas en que se ejer-
ce el poder por cuanto no se rige por el principio de representaciéon, donde unas
personas ejercitan el poder y otras evaltan la gestién de las primeras, sino que



el poder se ejercita de una forma colaborativa y en continuo flujo de interaccién
entre los distintos actores, y més alld, entre las distintas redes sociales que siem-
pre acaban presentes en la Mesa del Presupuesto Participativo. Podriamos decir
que en la democracia representativa la ciudadania elige los decisores politicos;
en la democracia participativa la ciudadania toma colectivamente las decisiones
politicas. Ello nos lleva a encontrar diferencias entre la democracia participativa
y la representativa que ya no solo son de naturaleza, sino también de grado de
intensidad.

Podemos, de acuerdo a lo visto, resumir lo que deberian ser los principios en la
constitucion y funcionamiento de la Mesa del Presupuesto Participativo:

La participacién se organiza en un marco regulado abierto y autoconstitutivo
segun un método estructurado: en cada accién de la Mesa del Presupuesto Partici-
pativo, las reglas del juego deben ser claras. La reglamentacién, de cardcter auto-
constitutiva, define y protege el espacio de didlogo y comunicacién, con el tiempo
necesario para la informacién previa y la discusién. Las reglas de funcionamiento
se deciden colectivamente, y los limites de lo que estd en juego y es negociable
son enunciados previamente.

La participacién de las personas componentes de la Mesa del Presupuesto Par-
ticipativo debe acompaiarse de medidas formativas e informativas Gtiles para los
y las diferentes protagonistas. Ademas significa que la informacién debe ser acce-
sible a todos/as. Implica, por lo tanto, medidas destinadas a la socializacién de la
informacién y al aprendizaje colectivo.

La participacion esté vinculada a un proceso de toma de decisiones, por lo
tanto, dirigidos a priorizar politicas, y no a tomar posiciones sobre politicas ya
disenadas.

La participacion se vertebra en torno a asuntos de interés para la ciudad, lo
cual conduce a la generacién de un espacio participativo en el que se delibera el
interés general, y no la negociacién de intereses particulares.

La participacién dentro del espacio de la Mesa reconoce el pluralismo de inte-
reses y necesidades, incitando a la transformacién de este pluralismo a través de
un espacio participativo heterorreflexivo y deliberativo.

El espacio participativo de la Mesa organiza las condiciones para que los con-
flictos se expresen, las divergencias se pongan a debate, se encuentren consensos
o arbitrios.

Los resultados del proceso de trabajo de la Mesa del Presupuesto Participativo
son objeto de una evaluacién permanente y compartida, que pueda desembocar
en reorganizaciones que se imponen desde el propio proceso, pero también, en el



control de la ejecucién y gestion de las decisiones alcanzadas.

Con todos estos mimbres se desarrolla la actividad de la Mesa del Presupuesto
Participativo. Su funcién esencial sera llevar a cabo la priorizacién de las propues-
tas surgidas en las asambleas ciudadanas, pero ya en el nivel de ciudad, a lo que
dedicaremos el siguiente capitulo de esta guia. Pero para que esta funcién se pue-
da desarrollar satisfactoriamente, es necesario preparar el camino a partir de la
constitucion y la definicién del funcionamiento de este 6rgano, con el fin de que la
capacidad de deliberacion de los y las participantes sea real y efectiva.

La fase asamblearia del Presupuesto Participativo genera dos activos esenciales:
propuestas y representantes. Hasta que estos dos elementos se rednan en el es-
pacio de participacion de la Mesa del Presupuesto Participativo, es necesario de-
sarrollar un trabajo previo con ambos por separado. Antes de que las propuestas
puedan ser debatidas por los y las representantes, éstas deben ser objeto de una
evaluacién técnica de la que se obtengan informes que permitan la deliberacién
colectiva. Por otro lado, antes de que las personas representantes puedan comen-
zar la labor de priorizacion de propuestas, habrd que constituir el 6rgano de la
Mesa del Presupuesto Participativo y definir su funcionamiento. A estas dos cues-
tiones se dedica el apartado de metodologia del presente capitulo.

2.1. El trabajo técnico con las propuestas: informes de viabilidad.

Como hemos comentado, antes de que las propuestas surgidas de las asambleas
sean sometidas al proceso de priorizacién por parte de los y las componentes de la
Mesa del Presupuesto Participativo, éstas deben someterse a un filtro técnico para
determinar su viabilidad, caracteristicas y coste econémico.

De acuerdo con el modelo de Presupuesto Participativo que presentamos en esta
guia, en las asambleas se debaten propuestas surgidas directamente de las nece-
sidades expresadas por los vecinos y vecinas. Las propuestas en las que cristalizan
dichas necesidades son de muy diversa naturaleza, y en ocasiones éstas se hallan
en un grado éptimo de concrecién y adaptacion al proceso participativo, pero en
otras no constituyen iniciativas vélidas a efectos de debate y priorizacién dentro
del Presupuesto Participativo. Por ello deben ser objeto de realizacién de informes
técnicos que valoren su viabilidad.

Esta labor se inicia al finalizar las asambleas. De cada una de ellas se recogerd
por parte del equipo coordinador del Presupuesto Participativo el conjunto de pro-
puestas presentadas, que se hallaran por orden de priorizacién si asi se determiné
en el Autorreglamento. Una vez reunidas y sistematizadas, se irdn clasificando de



acuerdo al departamento o drea municipal responsable de realizar el informe de
viabilidad, y se enviardn a dichos departamentos solicitando de ellos el informe
correspondiente.

Este momento supone un punto clave en el devenir del ciclo del Presupuesto Parti-
cipativo. Los informes de viabilidad son necesarios para que los y las representan-
tes surgidos de la Mesa del Presupuesto Participativo valoren las distintas propues-
tas y se lleve a cabo la priorizaciéon. De ahi la importancia ya comentada en fases
anteriores de que el personal técnico se halle formado e implicado en el proceso.
Una ausencia de valoracién en una propuesta o una valoracién deficiente puede
suponer un freno en el proceso, cuando no un punto de conflicto con las personas
qgue forman parte de la Mesa del Presupuesto Participativo, puesto que los vecinos
y vecinas han realizado un esfuerzo y han dedicado tiempo a plantear sus inicia-
tivas, y esperan respuesta de ellas. La coordinacién interdepartamental juega por
lo tanto un papel crucial en este momento.

Estos informes se suelen componer de dos partes. En una primera parte se valo-
ra la viabilidad de la propuesta. Una propuesta puede ser inviable por motivos
legales, juridicos, técnicos, econémicos, porque no hace referencia a la materia
presupuestaria sometida a debate, o simplemente porque no se halla bien defi-
nida por parte de la persona proponente. En el caso que se determine que una
propuesta no es viable, es conveniente que en el informe técnico se justifique de-
bidamente su inviabilidad. Dicha respuesta puede contribuir a la labor pedagégica
del proceso del Presupuesto Participativo, y en ocasiones tan importante es saber
gue una propuesta se puede llevar a cabo, como conocer por qué no es posible
desarrollarla.

En el caso que se determine viable la propuesta, los informes técnicos procederdan
a valorar econémicamente el costo de la iniciativa en cuestién. La determinacion
del coste econémico es un dato de suma importancia para la valoracién que rea-
lizan los y las representantes de la Mesa del Presupuesto Participativo. Conocer el
presupuesto ayuda a las personas participantes a ponderar el peso de una pro-
puesta concreta en relacion al conjunto de propuestas presentadas, y saber qué
supondria su asuncién con respecto al conjunto de recursos econémicos sometidos
a debate. En este punto no es infrecuente que el presupuesto econémico de una
propuesta determinada sorprenda a mas de un componente de la Mesa del Pre-
supuesto Participativo. El coste de realizacién de una obra publica habitualmente
suele ser mas alto de lo que la ciudadania a simple vista podria pensar, y este es
un aspecto que si se produce serd necesario aclarar por parte de las personas res-
ponsables de la coordinacién de la Mesa del Presupuesto Participativo.

Situamos en el apartado de materiales prdcticos de este capitulo un ejemplo de lo
que podria ser una ficha de informe técnico de viabilidad.

Habitualmente la distribucion de las propuestas y la recogida de los informes es
coordinada por la Concejalia de Participacién Ciudadana. En esta labor de coor-
dinacién los tiempos de respuesta de los informes condicionan en gran medida el



ritmo de trabajo del 6rgano de representantes, por lo que serd necesario prestar
una especial atencién a una tarea que sin duda no es la mas agradable del Pre-
supuesto Participativo, pero es imprescindible. Aqui pueden surgir diversos proble-
mas.

No es infrecuente que, convenido un plazo de tiempo para recibir los informes
técnicos, algunos de éstos no hayan sido recibidos. Una buena comunicacién entre
el personal técnico, pero también una buena coordinacién de la representacion
politica de cada drea puede ayudar a solventar este problema.

También puede ocurrir que un determinado informe no se pueda realizar porque
la propuesta es poco concreta o no se halla bien definida (no se ha definido su
ubicacién, sus caracteristicas son poco concretas, no se sabe en realidad qué es
exactamente lo que se solicita, etc.). En este caso, si se ha determinado en el re-
glamento que las propuestas se hallen identificadas con los datos de la persona
proponente, seria recomendable ponerse en contacto con ella, bien desde la Con-
cejalia de Participacién Ciudadana o bien desde el area municipal responsable de
la emisién del informe.

Un tercer problema al que nos podemos enfrentar en este punto es que el informe
realizado sea excesivamente técnico en su lenguaje o en su estructura, y no se
comprenda por parte de los y las componentes de la Mesa del Presupuesto Partici-
pativo. Si se da esta situacién, seria positivo que se reelaborara el informe, o bien
gue la Mesa del Presupuesto Participativo tuviera una asistencia técnica especifica
para la propuesta en cuestion.

Finalmente, otro problema, y quizds el més preocupante si ocurre, es que puede
darse la situacién de que determinado personal técnico al que se le haya encarga-
do la realizacién del informe de propuesta no se halle lo suficientemente implica-
do o desconozca el proceso, y que los informes resultantes sean poco concretos, o
les falte informacién, o que se realicen con excesiva ligereza para terminar cuanto
antes esta tarea. Si se da este caso posiblemente nos enfrentemos a informes que
no sean “presentables” a la Mesa del Presupuesto Participativo, ya que si se les
entrega sin depurar probablemente los y las participantes entenderdn que no se
considera un tema importante y que por lo tanto desde el Ayuntamiento no se
estd tomando en serio el proceso. Y son los y las responsables de la coordinacién
metodolégica de este érgano los que dan la cara ante la Mesa del Presupuesto
Participativo, lo que puede conducir a un conflicto importante. Si se estima que un
determinado informe no ha sido realizado con la calidad y atencién necesaria, es
recomendable solicitar su reelaboracién, lo cual sin duda demorard el plazo de
entrega a las personas componentes de la Mesa del Presupuesto Participativo. De
ahi la importancia de una buena coordinacién de tareas y tiempos, con el fin de
qgue la labor de elaboracion de informes requiera el menor tiempo posible y se
pueda proceder a la priorizacién de propuestas.



2.2. El inicio del trabajo de la Mesa del Presupuesto Participativo: consti-
tucion y funcionamiento.

En las asambleas ciudadanas, ademds de plantearse propuestas, se eligen repre-
sentantes o delegados/as que vehiculan la voluntad de la asamblea en el espacio
de democracia representativa ciudadana que plantea el Presupuesto Participati-
vo.

Las personas representantes de cada asamblea conforman lo que se denomina el
Consejo o Mesa del Presupuesto Participativo. Dicho érgano, entre otras funciones,
tiene como principal misién desarrollar la priorizacién de propuestas ciudadanas
ya en el nivel de la ciudad, esto es, trabajar con todas las propuestas surgidas de
las asambleas y decidir cudles son més importantes o urgentes para poder llevar-
se a cabo de acuerdo con los recursos econémicos sometidos a debate. Dada la
especial complejidad de este proceso de priorizacién, dedicamos a él por entero el
siguiente capitulo. Pero aqui conviene sentar algunas bases convenientes para el
correcto funcionamiento de la Mesa del Presupuesto Participativo.

Una vez finalizadas las asambleas, una de los documentos surgidos de ellas seran
las actas de representantes, en las que se especifican quiénes han sido las perso-
nas elegidas en cada reunién ciudadana para representar la voluntad de la asam-
blea. Desde el equipo técnico del Presupuesto Participativo, se procederd a fijar un
dia para la constituciéon de la Mesa del Presupuesto Participativo y se convocard a
todas las personas representantes, asi como al resto de personas habilitadas para
formar parte de este érgano si asi se ha decidido en la elaboracién del Autorregla-
mento (representantes politicos, personal técnico, colectivos, proponentes, etc.).

La reunién inicial de constitucion plantea un escenario en ocasiones complicado.
En primer lugar supone reunir a un conjunto de personas que posiblemente no
se conozcan entre si. Dado que para el proceso de priorizacién de propuestas es
necesario que exista un clima colaborativo, seria positivo iniciar el trabajo de la
Mesa del Presupuesto Participativo aplicando dindmicas grupales de presentacion
y generacién de confianza. Esto permitird desarrollar lazos cooperativos entre los
y las componentes de la Mesa que sin duda contribuirdn en las posteriores tareas
de este 6rgano. En el préximo capitulo realizaremos de nuevo énfasis sobre esta
cuestion como cuestién previa al proceso de priorizacién. Ademds, en las primeras
reuniones de este 6rgano los y las representantes con frecuencia entienden que
su misién alli es defender y hacer fuerza para que salgan adelante las propuestas
pertenecientes a las asambleas que le han nombrado persona delegada. No es
asi. La misién de los y las componentes de la Mesa del Presupuesto Participativo
es decidir qué iniciativas ciudadanas de las distintas asambleas son las que mejor
pueden contribuir al desarrollo de la ciudad. Pero esta disposicién inicial plantea
una dindmica mads competitiva que colaborativa. Por ello también puede ser con-
veniente el planteamiento de dindmicas grupales de transformacién de conflictos,
con el fin de que en este espacio se estd para debatir el bien comun, y no para
defender intereses singulares.



La progresién de reuniones de la Mesa del Presupuesto Participativo estd determi-
nada en gran medida por el tiempo necesario para la realizacién de informes de
viabilidad por parte del personal técnico del Ayuntamiento. Dado este condicio-
nante, el ritmo del proceso participativo al inicio de esta fase depende bdsicamen-
te del ritmo del proceso administrativo y técnico. Por ello, a la espera de poseer
toda la informacién técnica necesaria para poder llevar a cabo la priorizaciéon, hay
dos acciones que pueden ser positivas para el afianzamiento del grupo y al mismo
tiempo introducen a sus componentes al conocimiento en profundidad de las pro-
puestas que son objeto de debate.

La primera consistiria en la celebraciéon de una reunién con el fin de que las dis-
tintas personas representantes de las asambleas den a conocer al resto de compo-
nentes de la Mesa del Presupuesto Participativo cudles son las propuestas elegidas
en su asamblea. De esta manera todo el grupo podrad ir familiarizdndose con las
propuestas a debatir y ademaés serd posible ir resolviendo las primeras dudas en
torno a la naturaleza de las iniciativas.

La segunda es la realizaciéon de una experiencia que en los municipios que se ha
llevado a cabo ha sido valorada muy positivamente por los y las participantes.
Consiste en otorgar la posibilidad del conocimiento sobre el terreno de las distin-
tas iniciativas por parte de los y las integrantes de la Mesa del Presupuesto Partici-
pativo, en lo que podriamos denominar el “autobus del Presupuesto Participativo”.
Para ello se fija una dia no laborable y se convoca a todas las personas miembros
de este érgano con el fin de realizar, en un ambiente l0dico, una ruta en autobus
por toda la ciudad visitando cada uno de los lugares afectados por las propuestas.
Esta ruta puede permitir también que los propios vecinos y vecinas expliquen y
compartan con los y las demads las distintas problematicas que afectan a cuestiones
sobre las que mds tarde tendrdan que decidir. Esta experiencia, a la vez que refuer-
za la cohesién grupal, contribuye a visualizar la realidad concreta y cotidiana de
las distintas propuestas.

De esta forma, una vez finalizados los informes técnicos, entregados a la Mesa del
Presupuesto Participativo, y conocida en toda la profundidad posible qué significa
realmente cada una de las propuestas, se inicia el proceso de priorizacién, a lo
cual dedicaremos el siguiente capitulo.



Eiemplo de presentacién de fichas a las concejalias para solicitud de informe téc-
nico y de viabilidad

Desde la Concejalia de Participacién Ciudadana venimos informando a tod@s
responsables de las distintas Concejalias de la iniciativa municipal sobre los Presu-
puestos Participativos.

El pasado mes se celebraron las asambleas temdticas y de barrio en las que se
hicieron diferentes propuestas para las inversiones del Presupuesto Municipal de
XXXX. Alli mismo eligieron las X que se consideraron mds importantes en cada
Asamblea. Se les pasaron a la Concejalia de Participacién un total de XX Propues-
tas priorizadas.

Al final de las Asambleas también se eligieron a X Representantes en cada una de
ellas (un total de XX) que el XXXXX, XX de XXXXX han compuesto la Mesa del Pre-
supuesto Participativo junto con el personal técnico de la Concejalia y los Grupos
Politicos de la oposicién, ambos con voz pero sin voto (como decidié en su dia la
Comisién de Seguimiento).

Ahora y antes de que la Mesa del Presupuesto Participativo valore y vote cudles de
las XX Propuestas de Inversiones finalmente se podrdn incluir en el Presupuesto de
XXXX en funciéon del gasto concedido inicialmente este afo para este proceso, esto
es, XXXXXX €, técnic@s de las diferentes Concejalias las deben deben realizar los
informes técnicos y de viabilidad.

Solicitamos por lo tanto tu colaboracién. Te remitimos las propuestas realizadas
por los vecinos y vecinas que competen a tu drea, asi como la ficha para la cum-
plimentacion de los informes. Rogamos envies los informes a esta Concejalia antes
del XX de XXXX, con el fin de que sean tratados para entregarlos a la Mesa del
Presupuesto Participativo.

Quedamos a tu disposicién para cualquier duda que pudiera surgir. Un cordial
saludo,



INFORME TECNICO DE PROPUESTA CIUDADANA DE
INVERSIONES MUNICIPALES

Mombre de
la propuesta

Descripcian:

Contiene documenkacion anexa: Si Mo
Cratos de contacta de la persona proponente
Mornbre: Teléfono: Ernail:

INFORME DE ¥IABILIDAD TECNICA (aspectos técnicas, corpetenciales, juridicos o

legales, ate,)

Aspectos kécnicos a considerar:

Contiene documentacion anexa: Si Mo

La propuesta ciudadana es viable técnicamente:: Si Mio

INFORME DE YIABILIDAD ECONOMICA: Estimacién de presupuesto orientativo
[aspectos financieros v ecandrnicos, etc,)
HOTA: Curnplirnentar dnicamente en el caso de que la propuesta sea wiable técnicarmenta

Cetalle de los costes a considerar:

Contiene documentacion anexa: Si Mo

COSTE ESTIMADO ORIEMTATIVO DE LA PROPUESTA




La correcta realizacién de los informes técnicos y de viabilidad es necesa-
ria para el funcionamiento de la Mesa del Presupuesto Participativo. Los informes
generan una informacién cualificada que guia a los y las componentes de este
érgano en la toma de decisiones. Por ello hay que dedicar suma atencién por par-
te de la coordinacion del proceso para que estos informes se realicen en fecha y
forma.

La realizacién de informes requiere de un tiempo comprensible. El personal
técnico implicado asume esta labor como una tarea adicional a las responsabili-
dades que ya desarrolla habitualmente. Es recomendable encontrar algiun tipo de
recompensa a su esfuerzo (retribucion de horas extras, compensaciéon en horas
libres, etc.).

La coordinacién en la realizacién de informes es una tarea técnica, pero
también politica. Los responsables politicos de cada drea afectada por la tarea de
realizacién de informes deben implicarse también en la supervisién de esta labor.

La calidad de los informes juega un papel esencial en la toma de decisio-
nes de los y las participantes. Los informes deben ser completos, concretos, claros,
razonados, y regidos por criterios técnicos, y en ningun caso personales.

En tanto se elaboran los informes técnicos se desarrolla la constitucion de
la Mesa del Presupuesto Participativo. Las primeras reuniones de este érgano son
claves para generar el clima colaborativo necesario para afrontar el proceso de
priorizacion. El planteamiento de dindmicas grupales contribuye a crear este cli-
ma.

Recomendamos realizar la experiencia del “autobus del Presupuesto Parti-
cipativo”. Como ya hemos comentado, ademds de permitir conocer sobre el terre-
no la naturaleza de las propuestas, refuerza la cohesién grupal para la posterior
labor de priorizacion de propuestas.

La agenda de reuniones de la Mesa del Presupuesto Participativo debe
fijarse con la antelacién necesariq, y si es posible que sea decidida por los y las
miembros que componen este 6rgano. Posiblemente serd necesaria la combina-
cién de dias laborables por las noches y festivos para que pueda acudir el mayor
numero de personas posible.

Es recomendable que al finalizar cada reunién de la Mesa del Presupuesto
Participativo la persona o personas encargadas de la coordinacion metodolégica
de esta fase refuercen la implicacion del grupo agradeciendo a los asistentes el
tiempo y esfuerzo dedicado, terminando de la forma maés ludica posible las sesio-
nes de trabajo.



Para el funcionamiento de la Mesa del Presupuesto Participativo serd nece-
saria la disposicion de documentacién por parte de los y las asistentes (listados de
propuestas, informes, plantillas, etc.). Es recomendable que dicha documentacién
sea enviada por anticipado a los y las componentes de este 6rgano con el fin de
que la puedan revisar con antelacién a las sesiones de trabajo y puedan resolverse
en ellas las dudas que puedan suscitarse.

En el caso de que una o varias personas representantes no puedan o deci-
dan en momento determinado no participar en la Mesa del Presupuesto Participa-
tivo, conviene que se haya definido en el Autorreglamento una forma de solventar
el problema o sustituir a esa persona, con el fin de que no existan asambleas
infrarrepresentadas dentro del érgano encargado de la decision final.



riorizacion de propuestas

1. Planteamiento

La priorizacién de propuestas consiste bdsicamente en el proceso a través del
cual los vecinos y vecinas protagonistas de esta fase (normalmente las personas
que componen el 6rgano de delegados/as o representantes dentro del Presu-
puesto Participativo) deciden qué propuestas son mads convenientes llevar a cabo
de acuerdo con los recursos disponibles. Como ya hemos mencionado, a buen
seguro los recursos sometidos a debate no son suficientes para satisfacer todas las
demandas ciudadanas planteadas en el proceso, y es necesario priorizar cudles
son mads urgentes y deben ser aprobadas y cudles pueden quedar en un lugar se-
cundario y esperar a futuros afos para desarrollarse.

La fase de priorizacién de propuestas supone por lo tanto el momento en el que el
proceso del Presupuesto Participativo despliega toda su capacidad de deliberaciéon
colectiva en torno a la definicién de lo que debe suponer el bien comdn para toda
la ciudadania. Es el momento de la busqueda de consensos, pero también es el
momento en que se hacen mds patentes las diferencias e incluso los conflictos. Es,
en definitiva, el momento de la decisiéon en el Presupuesto Participativo.

La comunicacién y la deliberaciéon producen consenso, pero también ineludible-
mente conflicto, y tanto la divergencia como el conflicto contribuyen en gran me-
dida al proceso deliberativo del Presupuesto Participativo, puesto que obliga a los
y las participantes en esta fase a desplazarse desde sus preferencias singulares
hacia la comprensién de una concurrencia de intereses propios y ajenos. Y puesto
que rara vez se dispone de consenso al principio de los procesos, se hace necesa-
rio realizar un esfuerzo por el reconocimiento mutuo, por desarrollar un ejercicio
de empatia hacia los intereses de los demas, y asi referenciar las preferencias pro-
pias en relacién al espectro del conjunto de iniciativas sometidas a deliberacién.

Lo cierto es que, mads alld de las necesidades elementales de subsistencia éstas
cristalizan a través de su definicién social, lo cual nos ayuda en mucho a compren-
der el continuo debate e incomodidad escénica que se presenta dentro de la fase
de priorizacién de propuestas entre el interés singular y la responsabilidad social,
cuestion que toma especial relevancia si los procesos estén orientados hacia la de-
cisién por parte de la propia ciudadania de cuestiones relacionadas con la accién
pUblica, como es el caso del Presupuesto Participativo.

Por ello los tiempos dedicados a la reflexion conjunta previa a la decision son, en
ocasiones, tan o mds importantes que las decisiones finalmente adoptadas. El en-
cauzamiento de la decisiéon nunca puede subordinar el proceso de reflexion y deli-
beracién, que contempla tanto el intercambio de informacién en el sentido vertical
y horizontal como la depuracién éptima de ésta por parte de los sujetos con el fin
de alcanzar una formacién cualificada de los intereses propios y ajenos, lo cual da
cuenta de la necesidad de disposicién temporal para poder alcanzar con éxito las
decisiones. Recordemos que en este tiempo (sobre todo en el trabajo de la Mesa
del Presupuesto Participativo) es en el que unos sujetos se presentan a otros, en el
qgue se establecen los criterios que deben regir las decisiones, en el que el compo-
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nente pedagégico de este tipo de procesos revela su trascendencia. En definitiva,
es el tiempo en el que los sujetos se transforman a través del proceso.

De acuerdo a la légica presente a lo largo de todo el Presupuesto Participativo,
los sujetos que componen la Mesa del Presupuesto Participativo concurren en si-
tuacién de simetria tactica dentro del espacio habilitado para el debate publico,
gue en este caso se halla orientado a la deliberacién y decisién en relacién con la
politica publica municipal, incorporando en ello las iniciativas y propuestas ciuda-
danas que son dirimidas a lo largo de esta fase. Pero el hecho de que los intereses
se definan socialmente a través de la accién participativa no quiere decir en abso-
luto que asuman una direccién comunitarista idealizada de las preferencias, en la
cual se diluyen los intereses individuales en favor de un bien comin al que toda
la ciudadania se adscribe. Muy al contrario, cuanto mads se abre el proceso partici-
pativo a los actores sociales, mayores probabilidades existen de que se presenten
profundas divergencias en la interaccién deliberativa.

Las preferencias particulares no se constituyen jamds sobre intereses generaliza-
bles, como si existiera un sustrato comun que hiciera ver a los y las participantes
cudl es el interés predominante y garantizara el acuerdo undnime. Y es que el
pluralismo es una caracteristica inherente en mecanismos participativos abiertos
como es el caso del Presupuesto Participativo, un pluralismo en el que los inte-
reses singulares coexisten y corren paralelos a la nocién de un bien comun que
intersubjetivamente intentan construir los sujetos. Se abre aqui con asiduidad un
dambito de tension dentro del espacio participativo en el que los ciudadanos y ciu-
dadanas son capaces de reconocer las condiciones que en términos generales de
deseabilidad social debe abarcar el bien comun, estableciendo areas de acuerdos
generales, pero disienten respecto a cudl debe ser su concrecién prdctica. Por ello
con frecuencia realizan una traslacion entre sus intereses singulares y el interés
general. Y puesto que el interés general es construido socialmente de forma com-
partida, termina por producir la paradoja de que un proceso participativo destina-
do a orientar participadamente las decisiones comunes es susceptible de generar
nuevos subconjuntos dispersos de intereses grupales.

Recordemos brevemente cémo se articula el proceso. El Presupuesto Participativo
se organiza a partir de asambleas, temdaticas y/o territoriales, en las que los y las
asistentes a cada una posiblemente deben alcanzar acuerdos acerca de las iniciati-
vas mds urgentes presentadas en esa asamblea, determinando las que consideran




mds importantes y eligiendo a representantes o delegados/as de esa reunién. Las
personas delegadas de cada asamblea conforman lo que se denomina la Mesa del
Presupuesto Participativo, espacio de debate en el que se deben priorizar a nivel
de ciudad las propuestas elegidas en cada asamblea. Pues bien, con frecuenciq,
en la primera reunién de este érgano muchas personas delegadas entienden que
su mision alli es “defender” las propuestas de su asamblea. Y escogen este signi-
ficante con una clara connotacién conflictiva, puesto que si acuden a defender sus
propuestas, lo hacen ante el peligro o la amenaza de que otras propuestas que no
sean las de la asamblea a la que pertenecen salgan adelante y las suyas queden
aparcadas. A buen seguro que cada delegado/a posee una nocién basica de lo
que debe ser el bien comUn para toda la ciudad, y qué caracteristicas deben estar
presentes en este bien, pero como decimos, con frecuencia toman su parte por el
todo, identificando a priori en la naturaleza de sus propuestas las caracteristicas
del bien comun. Imparcialidad y particularidad son en ocasiones actitudes dificil-
mente conjugables. De resultas de esta estrategia aprioristica, en las primeras re-
uniones del 6rgano de delegados/as se reproduce la misma escena que hallamos
inicialmente en cada asamblea, es decir, la concurrencia de subconjuntos disper-
sos de intereses singulares.

Por eso la mencién a los tiempos implicativos y deliberativos posee a nuestro juicio
una importancia crucial para aumentar las posibilidades de éxito en esta parte
del proceso. La priorizacién de propuestas, a pesar de incorporar como principio
orientador la comunicaciéon y la deliberacién, abre también dispositivos no con-
sensuados para la toma de decisiones colectivas, que en este caso adquiere la
forma de votaciones en distintos momentos del proceso. Y si los tiempos destina-
dos a la deliberacién no son lo suficientemente amplios, es posible incurrir en el
peligro de que el acto de la decisién anule o se sobreponga al proceso de reflexiéon
participativa. Esta situaciéon provocaria que en lugar de la busqueda de consenso
se recurra rdpidamente al mecanismo de decisién como forma de resolver el con-
flicto de intereses, perdiendo asi la deliberacién su potencial reflexivo. La inercia
vendria representada por el principio de “si no hay acuerdo, a votar”, recurso que
observamos si no con frecuencia al menos si eventualmente algunos momentos
de este proceso. Es cierto que en ocasiones es imposible llegar a consensos totales
en torno a las decisiones, pero si la decision por mayorias se eleva como meca-
nismo rdpido y automdtico para dirimir divergencias puede que nos asomemos a
un escenario en el que el Presupuesto Participativo reproduzca gran parte de las
limitaciones presentes en la l6gica de la democracia representativa, estableciendo
un juego de mayorias y empobreciendo el potencial que incorpora la diversidad.
El paradigma de este tipo de procesos no puede ser el mercado (compro, vendo,
cambio votos y propuestas) sino el didlogo, y la concepcién dialégica que debe
presidir este tipo de procesos imagina la politica como respuesta ante cuestiones
de valor y no simplemente como una cuestién de preferencia. De ahi que tenga-
mos que referirnos a los principios de interacciéon simétrica, comunicacién, e iden-
tificacién y reconocimiento de la diferencia como anclajes de partida y llegada en
una vision deliberativa y participativa de esta fase del proceso.

Para resolver esta cuestiéon es necesario recurrir al establecimiento de criterios, a la
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negociacién de unas reglas minimas del juego de priorizacién, reglas que permi-
tan la transformacién cualitativa de las preferencias iniciales. Reglas que, en estos
procesos, no constituyen un marco normativo aprioristico, sino que se construyen
ad hoc a partir de una premisa fundamental: las relaciones simétricas y horizon-
tales entre los y las participantes, que concurren en el espacio participativo con la
Unica limitacién de la disponibilidad de recursos existentes para las decisiones y la
viabilidad préctica de los acuerdos que se alcancen.

A ello dedicamos el apartado de metodologia en este capitulo.
2. Metodologia.

Este apartado metodolégico de la priorizacién de propuestas vamos a dedicarlos
bdasicamente a enunciar las distintas posibilidades de trabajo colectivo existentes
para alcanzar la decisién definitiva en torno a qué iniciativas ciudadanas deben
ser asumidas finalmente por el Presupuesto Participativo.

Dado que, como hemos mencionado, existen varias opciones, este apartado me-
todolégico se haya vinculado al de la elaboracién del Autorreglamento del Presu-
puesto Participativo, por lo que la opcién que finalmente se escoja por parte de los
y las participantes deberd formar parte de este documento.

Sea cual sea la metodologia de trabajo finalmente planteada en esta fase, convie-
ne realizar una llamada de atencién sobre algunos aspectos previos.

El primero es el del tiempo. Como ya hemos comentado en el planteamiento de
este capitulo, la disposicién del tiempo necesario para alcanzar decisiones consen-
suadas es extremadamente conveniente para llevar a buen puerto las decisiones
finales en torno a las priorizacién de propuestas. Por ello, una vez los vecinos y
vecinas encargadas de esta fase dispongan de la informacién necesaria, deben
afrontar el debate colectivo con el tiempo suficiente para poder desarrollar su co-
metido. Ello exige en la planificacion del cronograma del Presupuesto Participativo
una horquilla temporal lo méds amplia posible. Probablemente para esta fase del
proceso se necesiten muchas reuniones, y si se comienza con el tiempo ya apre-
miando por deber terminar répidamente el proceso para incluir sus resultados en
el presupuesto municipal, dificilmente se alcanzardn buenas decisiones consen-
suadas.

El segundo elemento a tener en cuenta dentro de esta fase es la necesidad de
conformar un grupo de trabajo en el que los integrantes posean el mayor grado de
confianza mutua. Como ya hemos comentado, con frecuencia en este momento
del proceso surgen conflictos que determinan en gran medida el resultado final
del Presupuesto Participativo. Para resolver estas cuestiones la cohesién grupal es
uno de los mejores activos que puedan existir. Por ello puede ser conveniente de-
sarrollar en las primeras reuniones grupales dindmicas colectivas que contribuyan
a generar confianza entre los sujetos. En cualquier manual de trabajo en grupo
(ya hemos sugerido algunos en el capitulo de informacién, capacitacion y coordi-




nacién de actores implicados)) se podra encontrar ejemplos de dindmicas de este
tipo (dindmicas de presentacién, de generacién de confianza, de resolucién de
conflictos, etc.), y recomendamos su aplicacién. Pudiera parecer que el tiempo de-
dicado a estas cuestiones no es un tiempo aprovechado avanzando en el proceso,
pero lo cierto es que con este tipo de dindmicas construimos algo intangible pero
imprescindible: el clima necesario para establecer el debate colectivo.

Un tercer elemento a tener en cuenta es el del funcionamiento del proceso de
priorizacion y las necesidades que pueden surgir en esta labor. Para ello reco-
mendamos repasar el capitulo anterior sobre la constitucién y funcionamiento del
é6rgano de delegados o representantes.

Establecidos ya los elementos previos a considerar, pasemos a exponer las distin-
tas opciones que pueden existir para la priorizaciéon de las propuestas ciudadanas
surgidas de las asambleas. Aunque aqui presentamos las mds frecuentes, cabe
resefar que en cada municipio se ha desarrollado una forma particular de llevar
a cabo la priorizacién, que asume formas puras en relacién con las opciones que
aqui presentamos, combinaciones de éstas, o formas diferentes. Es posible por
ello que al llevar a cabo el debate de este punto del Autorreglamento, los y las
participantes acaben escogiendo algun mecanismo distinto a los que aqui presen-
tamos.

Basicamente existen tres formas de llevar a cabo la priorizacién de propuestas: a
través de la votacion directa de propuestas, a través del establecimiento de crite-
rios que deberian cumplir éstas y valoracién del grado de cumplimiento en cada
iniciativa ciudadana, y finalmente a través de la consideraciéon ponderada de crite-
rios y apoyos recibidos por las propuestas en las asambleas ciudadanas. Pasemos
a verlas.

a) Valoracion y votacion directa de las propuestas.

Esta primera opciéon parte de la idea de que las personas que componen la Mesa
del Presupuesto Participativo tienen un conocimiento mds o menos preciso de la
naturaleza de las propuestas. Poseen informacién sobre sus caracteristicas y sobre
el impacto que tendria su ejecucién.

A partir de las propuestas priorizadas en las asambleas, y ya con la documenta-
cién de los informes técnicos y econémicos, los y las componentes de la Mesa del
Presupuesto Participativo establecen una dindmica de funcionamiento en la que de
forma individual cada representante valora las caracteristicas de cada propuesta
en su totalidad y establece el orden de prioridad del conjunto de iniciativas ciuda-
danas.

Tomemos como ejemplo de esta opcién el Presupuesto Participativo de Petrer en el
ano 2005. En la mesa del Presupuesto participativo, los y las componentes decidie-
ron que cada representante elegiria un total de 8 propuestas que considerara prio-
ritarias, a razén de un voto para cada una de estas propuestas. Con el fin incitar
la reflexién sobre el conjunto de propuestas, y que no acabaran siendo primadas
las de la propia a asamblea a la que representaban las distintas personas delega-
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das, decidieron establecer una autolimitaciéon en el listado de cada representante:
solamente puede incluir en su lista, en caso de que asi lo considere, como méximo
una propuesta perteneciente a la asamblea a la que representa. La priorizacién
definitiva se realiza en una sesién plenaria en la que tienen lugar las votaciones de
los y las representantes. Queda asi ordenada una lista de propuestas que comien-
za por la mds votada y termina por la menos votada, aprobdndose por el orden
establecido las propuestas hasta que se agote el presupuesto disponible. Esta lista
constituye el documento final del Presupuesto Participativo.

Veamos un ejemplo de los resultados. En la plantilla que a continuacién se re-
produce, se puede observar como, en las filas, aparecen las distintas propuestas
priorizadas a las asambleas con las que trabaja la Mesa del Presupuesto Participa-
tivo. Al final de cada fila queda registrado el numero de votos que cada propuesta
obtiene finalmente. En las columnas, se muestran las votaciones de los distintos
representantes, de manera que al final de cada columna se coteja que cada repre-
sentante ha emitido un méximo de 8 votos.
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Fuente: Presupuesto Participativo de Petrer 2005. Plantilla de votaciones finales.
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Existen muchas otras formas de afrontar la votacién directa de las propuestas. Si se
escoge esta opcion serd necesario definir cudl serd la mecdnica de funcionamiento
en la priorizacién final de propuestas. E incluso de un ano a otro se pueden esta-
blecer variaciones en la forma de priorizar. Valga como ejemplo de ello de nuevo
el Presupuesto Participativo de Petrer. Hemos reproducido la forma de priorizar
que utilizé la Mesa del Presupuesto Participativo en 2005. Pues bien, en 2006 y
2007 los y las componentes de la Mesa decidieron variar la forma de priorizar.
Asi, en estas anualidades cada representante elabora una lista con las propuestas
que considera prioritarias, Unicamente con dos limitaciones. La primera consiste
en que la suma total del importe econémico de las propuestas elegidas no puede
superar el limite de recursos destinados por el Ayuntamiento para las inversio-
nes municipales decididas en el Presupuesto Participativo (500.000 € en ambos
afnos). Para la consideracion del importe econémico de cada propuesta los y las
representantes utilizan los informes técnicos elaborados desde el Ayuntamiento a
tal efecto. La segunda limitacién consiste en que cada representante Unicamente
puede incluir en su lista de propuestas, en caso de que asi lo considere, como
madximo una propuesta perteneciente a la asamblea a la que representa. Veamos
cémo quedé al votacion final.

Mesa de Presupuestos Participativos 2006
Priorizacidn de propuestas: VOTACIONES
e
-
g L
Tanahm FAKES _E
o> |Coste previzto
Elevacidn de la valla del C.P. Virrey Poveda que linda con la Avda Felipe v 29 19.700 & 19,700 &
Sillas especiales para nifios paraliticos cerebrales y mobiliario adaptado 28 2.500 € 22200 €
Talkys Profeccion Civil 26 1.500 € 23.700 €
Reparacion del gimnasio del © P, Reves Catdlicos 24| 169795 'E| 193 495 &
Construccidn de rampa de acceso v olras obras {Asprodis) 23| 3.949 E| 197 444 &
Dotacidn de matenal para la A8, La Frontera 22 9.000 € 206 444 €
Adquisicidn ed material sanitario ¥ ofopédico 22 248902 & 23346 &
Arreglo del sotano de la sede AANVY. Unifamiliares Salinetas 21 18.000 €] 249346 €
Adaplacidn de las aceras en el Bamio San José 20 185128 JhiB5HE
Aula de ordenadores para ol Casal de la Jovantul 19 6400 € 2742658 E
Acondicionar el solar donde esta siluado el local social de la AANY. Dio Salinetas 19 35.000 & 09,258 €
Mejora del material didactico necesario en la escuela de gitarra ¥ Solfeo 19 4,800 & 314.058 &
Reparaciin de aceras ¥ quitar barreras arquilecidnicas Bamio San Rafael 18 40,000 & 354058 €
Jardin para mayores 18] 110600 & 464 E58 &
Mobiliario Asociacién de Vecinos Miguel Hemandez 15| 4.869 EI 469.527 €
Aula Cullura en AANVY Pablo Plcasso 11 218535 € 491 462 €
Elevar los pasos de pealones de la Avda Oscar Espld 10 8.000 & 499452€

Fuente: Presupuesto Participativo de Petrer 2006. Plantilla de votaciones finales.
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De acuerdo a esta forma de priorizar, las propuestas que aparecian en mds listas
de representantes son las mds apoyadas, y por lo tanto las primeras que pasan a
formar parte del documento final del Presupuesto Participativo. De esta forma la
lista se va ampliando progresivamente hasta agotar los recursos disponibles.

Situamos, en el apartado de ejemplos prdcticos de este capitulo, ejemplos de for-
mularios de votacién para esta forma de priorizacién.

Sea cual sea la forma en la que se desarrolle la votacién, si se escoge la opcién
de la votaciéon directa de propuestas conviene realizar dos consideraciones a te-
ner en cuenta. La primera es la necesidad de que, dado que no se van a tener en
cuenta expresamente los diversos aspectos que comporta cada propuesta, y por
lo tanto su valoracién va a ser subjetiva, se tenga un conocimiento lo mds profun-
do posible de la propuesta en su conjunto. Ello exige de la Mesa del Presupuesto
Participativo un trabajo extensivo de debate sobre las propuestas e incluso en
ocasiones recoger aportaciones de los y las proponentes y de los segmentos de
poblacion afectados por éstas. El segundo elemento a tener en cuenta es de orden
interno en el funcionamiento de la Mesa del Presupuesto Participativo. Dado que
se votan directamente propuestas, la reflexién en torno a éstas puede derivar, en
determinados contextos, en una negociacién entre representantes para recoger
apoyos mutuos. Puede aparecer, por lo tanto, lo que podriamos denominar un
“mercadeo de propuestas”, de manera no expresa pero que genere inercias en
las que existan representantes que busquen del resto apoyos a las iniciativas de su
asamblea o a propuestas concretas. Esta forma de desarrollar la consolidacién de
votos se aleja bastante del marco referencial que debe tener el debate de la Mesa
del Presupuesto Participativo, destinado a la consideracion del bien comin y no a
la negociacion de preferencias particulares. Las limitaciones que se autoimpusie-
ron los y las representantes en el caso del Presupuesto Participativo de Petrer, por
ejemplo, suponen una manera efectiva de impedir este tipo de situaciones, pero
es un aspecto sobre el que habrd que trabajar detenidamente con los y las com-
ponentes de la Mesa del Presupuesto Participativo.

b) Valoracion de criterios de justicia distributiva.

Una segunda opcién para la priorizacién de propuestas consiste en la valoracién
de lo que en muchas experiencias se conoce como “criterios de justicia distributi-

n

va .

Esta opcién parte de la idea de que si los y las representantes votan directamente
las propuestas surgidas de las asambleas de forma subjetiva e individual, se sus-
trae de la reflexion colectiva la consideracién de elementos especificos que debe-
rian estar presentes en cualquier iniciativa aprobada. Estos elementos conforman
los criterios de justicia distributiva, esto es, aspectos en relacién a la naturaleza
de las propuestas que las diferencian, y que deben ser tenidos en cuenta para la
priorizacion de éstas. No solamente cabe la posibilidad de valorar una propuesta




en su conjunto, sino que se puede profundizar en ella y distinguir cudntas perso-
nas pueden verse beneficiadas por su ejecucién, si atiende a segmentos de pobla-
cién con problemas especiales, si atiende a criterios de desarrollo sostenible del
municipio, si es una nueva inversién en un lugar que carecia de ella o ya existian
infraestructuras en esta materia, etc.

Estas cuestiones focalizan el debate en las caracteristicas que deben cumplir las
propuestas, y eso es precisamente lo que acaban valorando normalmente los y las
componentes de la Mesa del Presupuesto Participativo. Bajo este prisma, la pro-
puesta como enunciado total pierde peso y lo que centra la atencién es el grado
de cumplimiento de este tipo de criterios que la propuesta alcanza.

Para ello en los distintos municipios en los que existen Presupuestos Participativos
se definen una serie de criterios, que varian de un lugar a otro, pero los mas co-
munes suelen ser:

. Que atienda a necesidades bdsicas de la poblacién (agua, luz, etc.).
. Que tenga aplicacién para toda la ciudad (inversion de ciudad).

. Que atienda a criterios medioambientales.

. El numero de personas que se verdan beneficiadas por la propuesta.
. La implicacién de varios colectivos en la propuesta.

. Que atienda a colectivos con necesidades especiales.

. Que no existan ya inversiones previas o similares.

. Que favorezca la participaciéon de la ciudadania.

Como decimos, en cada municipio se aplican unos concretos si escogemos esta
opcién, nos deberemos preguntar qué criterios deberian cumplir las propuestas
elegidas, y elegir los que entendamos que son mds importantes.

La forma de puntuacién de los criterios también varia de un caso a otro, pero
planteemos un ejemplo imaginario para comprender en qué consiste esta forma
de priorizacién, dado que en ocasiones puede parecer un tanto abstracto.

Imaginemos que en la Mesa del Presupuesto Participativo hay que priorizar cuatro
propuestas surgidas de las asambleas: el ajardinamiento de la Plaza de la Paz, la
creacion de un equipamiento de servicios para la poblaciéon inmigrante, la mejora
de la iluminacién del casco histérico, y por Gltimo la adquisicién de una tribuna de
autoridades para los desfiles de las fiestas mayores. Como vemos, se trata de pro-
puestas de naturaleza bien distinta. Apliquemos a ellas cuatro criterios de los tra-
tados en la lista presentada anteriormente: que atienda a necesidades bésicas, el
nomero de personas que se pueda ver beneficiada por la propuesta, que atienda
a colectivos con necesidades especiales, y por Gltimo que no existan ya inversiones
previas o similares. Para estos cuatro criterios podemos generar una escala en la
gue podamos puntuar las propuestas en cada item de acuerdo a la idea de que no
lo satisface en absoluto (1), lo satisface escasamente (2), lo satisface bastante (3)
o lo satisface totalmente (4).
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Si asumimos estas premisas, podemos ver cémo la primera propuestas, el ajar-
dinamiento de una plaza, obtiene altas puntuaciones en los items que hacen re-
ferencia a la ausencia de inversiéon previa y al nUmero de gente que se podria
ver beneficiada por la propuesta, pero bajas puntuaciones en lo referente a la
satisfaccién de necesidades bdsicas y a la atencién a colectivos con necesidades
especiales. La creacion de un equipamiento de atencién a la poblacién inmigrante
obtiene altas puntuaciones en la atencién a colectivos con necesidades especiales,
a la satisfaccion de necesidades bdsicas, y a la ausencia de inversiones previas,
pero en cambio una puntuacién menor en el criterio del nUmero de gente que se
puede ver beneficiada por la ejecucién de la propuesta. Por Gltimo, la adquisiciéon
de una tribuna e autoridades en los desfiles obtiene puntuaciones bajas en todos
los criterios excepto en la ausencia de inversiones previas.

Criterio 1 Criterio 3 Puntuaciéon
total de la
Que atienda Que atienda propuesta
a necesida- a colectivos
des bdsicas con necesi-
de la pobla- dades espe-
ciales
10
12
9
7

Como podemos observar, a partir de la aplicacién de criterios de justicia distribu-
tiva, ha quedado priorizada la lista de propuestas, sin la votacién directa de ellas
pero teniendo en cuenta las caracteristicas definidas como importantes que éstas
presentan.
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Veamos, con el fin de alimentar lo dicho, dos ejemplos de forma de priorizaciéon
de propuestas por criterios recogidas en el Autorreglamento, en este caso el del
Presupuesto Participativo de Getafe y de Cérdoba:

Art 3.4. Criterios de valoracion de las propuestas

Los criterios de priorizaciéon de las propuestas permitiran ordenar las propuestas
de gasto.

Como criterios generales se tendrdan en cuenta los siguientes:

- A) Para inversiones: Necesidades basicas, poblaciéon y falta de infraestructuras.
- B) Para programas: Poblacién y caracteristica de los programas.

La concrecién de dichos criterios se incorporard como anexo al Reglamento.

La ordenacién de las propuestas se llevard a cabo mediante la siguiente escala
valorativa que medird el grado de cumplimiento de los criterios en relacién a las
propuestas:

-No se cumple el criterio: 0
-Se cumple parcialmente el criterio de la propuesta: 1
-Se cumple totalmente el criterio de la propuesta: 2

Una vez valoradas las propuestas se procederd a su ordenacién.

Fuente: Reglamento del Presupuesto Participativo de Getafe del afio 2007.

Articulo 10. Funciones de la Mesa de Ciudad

A) Realizacién del Reglamento Interno y de la matriz presupuestaria en el dmbito
de la Ciudad. (Este ano el reglamento es elaborado por la comisién mixta, entre
el CMC, el Ayuntamiento y representantes de la Asamblea de Presentacién y De-

bate del nuevo modelo de Presupuesto Participativo, celebrada el 16 de abril de
2005).

B) Aplicar los criterios de priorizacién a nivel de ciudad.

Criterios -
CONSEIO DE CIUDAD Mivel TERRITORIAL Mivel SECTORIAL

Disbrito total 2

Carencia total o parcial de Districo parcial 1

obra o servicio

{maximo 4 puntos) Ciudad total 2z 3
Ciudad parcial 1 1

Obras, programas, proyeactos Baja 3 ™

o servicios gue incidan T = v

aspecialmenta an zonas Madia-Baja A=l {*

desfavorecidas Alta-Media 0.75 *)
12 Fropuesta 3 3

Orden de priorizacidon de las =

propuestas 28 Propuesta 2 £
38 Propuesta 1 1

["En caso de empate entre prupues.t-as se priorizara en funcan del n? de votos
recibidos en las asambleas

Fuente: Autorreglamento 2005-2006 del Presupuesto Participativo de Cérdoba
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Se decidan unos criterios u otros, el principal reto al que se enfrenta esta forma de
priorizacion es su alta complejidad conceptual y operacional. La valoracién y me-
dida de criterios de este tipo no es sencilla, y menos si las personas que componen
la Mesa del Presupuesto Participativo no se hallan habituadas a un trabajo técnico
como éste. Ello exigird por parte del personal responsable de coordinar esta fase
del Presupuesto Participativo una labor formativa y pedagégica importante como
paso previo a la valoracién de criterios, asi como un apoyo continuo a lo largo del
proceso.

Situamos, en el apartado de ejemplos prdcticos de este capitulo, un ejemplo de
formulario de votacién para esta forma de priorizacién.

¢) Valoracion ponderada tiendo en cuenta los apoyos recibidos por las
propuestas en las asambleas ciudadanas.

Expuestas ya las dos formas bdasicas de priorizacién de propuestas (por votaciéon
directa o por valoracién de criterios), cabe sefalar que en muchos municipios se
tiene en cuenta un elemento adicional que hasta ahora no hemos citado, y que
permite integrar en la valoracién de las propuestas la dimensién de democracia
directa ejercida en la fase asamblearia. En las distintas asambleas probablemente
se hayan priorizado ya propuestas especificas de cada territorio y/o tema, y éstas
presentarédn apoyos muy diversos. A la Mesa del Presupuesto Participativo pueden
llegar propuestas con un numero reducido de apoyos o votos de asambleas con
escasa asistencia, y propuestas con amplio apoyo ciudadano registrado en asam-
bleas con mucha participacion. Este aspecto también puede ser integrado en el
sistema de priorizacién.

Para ello normalmente se parte, como elemento central de priorizacién, del nime-
ro de votos alcanzados por la propuesta en la asamblea, ejerciendo los criterios
de justicia distributiva un factor de correccién al alza o a la baja en la puntuacién
final de la propuesta. Esta forma de priorizacién permite aunar el apoyo popular
de la propuesta con el grado de cumplimiento de las caracteristicas que deberian
estar presentes en una propuesta aprobada finalmente.

Reproducimos a continuacion tres ejemplos distintos de priorizacién por valoracién
ponderada contemplados en los autorreglamentos de Sevilla, Campillos y Xirive-
lla.

Articulo 35. Priorizacion de las propuestas.

1. Las propuestas se ordenardn provisionalmente por orden de prioridad de ma-
yor a menor de acuerdo con el voto ponderado global alcanzado por cada una de
ellas en las Asambleas.

2. El voto ponderado alcanzado por una propuesta se modificara al alza en el caso
de que concurran en ella alguno de los criterios que se exponen a continuacién
y hasta el limite de los puntos porcentuales que se indica. El orden de prioridad




definitivo serd el resultante tras la aplicacién de estos criterios.

3. Las propuestas de gastos fijos presentadas por el gobierno municipal para su
priorizacién por las Asambleas se ordenardn Unicamente en funcién del voto pon-
derado que alcancen en las mismas. Establecer contactos de unificacién de Cri-
terios y valoracién entre los Consejos de Distrito y el de Ciudad que posibilite un
conocimiento mas real de la zona en que se hace la propuesta para cada Area,
teniendo en cuenta las especiales circunstancias de algunos barrios y el conoci-
miento de ellos que pueden aportar los diferentes Distritos.

Articulo 36. Criterios aplicables a todas las propuestas.

Con el fin de favorecer una distribucién equitativa de los recursos y corregir las
desigualdades entre los diferentes barrios, zonas y distritos, el voto ponderado al-
canzado por cada una de las propuestas podra ser incrementado porcentualmente
de la forma siguiente:

a) Porcentaje relativo de poblacién afectada: hasta 30 puntos porcentuales

La aplicaciéon del criterio de poblacion sefalado en el punto a) se hara de forma
proporcional a la poblacién del ambito de la propuesta respecto de la poblacién
del distrito o la ciudad, segun sea una propuesta de distrito o de ciudad.

b) Situacién socioeconémica relativa de la poblacién afectada: hasta 30 puntos
porcentuales.

La aplicacién del criterio de situacion socioeconémica se hard en proporcién a la
situacién relativa del dmbito de la propuesta, de modo que se obtendran como
maximo 30 puntos (el dmbito méas desfavorecido) y como minimo (el mds favore-
cido), 0 puntos.

En ambos casos se utilizard la informacién disponible mas actualizada del Servicio
Municipal de Estadistica e Informética y, con cardcter complementario, cualquier
otra fuente oficial que sea relevante.

Articulo 37. Criterios para las propuestas de inversiones y mantenimiento

1.- Con el fin de priorizar la atencién a las necesidades bésicas y contribuir a una
ciudad socialmente equilibrada y sostenible, el voto ponderado alcanzado por
cada una de las propuestas de inversiones y mantenimiento podrd ser incremen-
tado porcentualmente de la forma siguiente:

a) Por la naturaleza de la propuesta hasta 20 puntos atribuidos de la forma si-
guiente:

a.1) Si la propuesta supone la atencién a necesidades prioritarias no cubiertas
en materia de infraestructuras y equipamientos, tal y como vienen definidas en
la planificacién municipal, bien sea por inexistencia de dichas infraestructuras y
equipamientos o por graves deficiencias de las existentes: entre 10 y 20

a.2) Si estando cubiertas las necesidades bésicas en la materia a la que se refiere
la propuesta, esta contribuye a la calidad de vida en la ciudad resolviendo proble-
mas de mal estado, peligrosidad o inaccesibilidad general o para colectivos con-
cretos de ciudadanos de infraestructuras y equipamientos: entre 5y 10 puntos



a.3) Si no dandose ninguna de las circunstancias anteriores la propuesta supone
una mejora de la sostenibilidad ambiental y/o la utilidad social de los bienes y
espacios publicos: entre 0 y 5 puntos.

b) Por la contribucién de la propuesta a paliar el grado de abandono o deterioro
de la zona en que se ubica, a facilitar la comunicacién con otras zonas, la mejora
de su fisonomia urbana, de su identidad y personalidad: hasta 20 puntos.

2.- Los puntos que se atribuirdn a cada propuesta en funcién de alguno de los
criterios anteriores serd determinado por el Consejo de Distrito o el Consejo de
Ciudad tras consultar si fuera preciso a los proponentes, y una vez recibida la in-
formacién pertinente de los técnicos y visitado “in situ” el lugar de la propuesta.

Articulo 38. Criterios de priorizacion para las propuestas de actividades y
programas.

1. Con el fin de fomentar la igualdad y contribuir a una ciudadania participativa,
solidaria y pluralista, el voto ponderado alcanzado por cada una de las propuestas
de actividades y programas podrd ser incrementado de la siguiente forma

a) Por las caracteristicas de sus beneficiarios hasta 25 puntos:

a.1) género: 5 puntos

a.2) edad (infancia, juventud, mayores): 5 puntos

a.3) colectivos desfavorecidos (inmigrantes, parados, minorias étnicas):

5 puntos

a.4) colectivo LGTB (Lesbianas, Gays, Transexuales y Bisexuales): 5 puntos
a.5) discapacitados psiquicos o fisicos: 5 puntos

b) Por el contenido de los programas hasta 15 puntos a repartir en los siguientes
conceptos:

b.1. Por tratarse de actividades y programas que faciliten la comunicacién entre
diferentes zonas y grupos sociales de la ciudad.

b.2. Por promover valores de integracién, diversidad, tolerancia, interculturalidad
e identidad andaluza.

b.3. Por actividades y programas que fomenten nuevas formas de cultura.

b.4. Por favorecer la creacién de un tejido ciudadano auténomo, participativo y
comprometido.

Fuente: Autorreglamento 2007-2008 del Presupuesto Participativo de Sevilla

Art. 4.3. CRITERIOS DE PRIORIZACION:

Son las valoraciones que aplica el Consejo Ciudadano a las propuestas ya votadas
y procedentes de las Asambleas de Zona, para lograr un mayor grado de justicia
y solidaridad.

Cada criterio viene acompanado de un intervalo de puntos que se anadirén, cuan-
do asi proceda, a las puntuaciones ya obtenidas en las votaciones, pudiendo mo-



dificar sensiblemente el orden de las propuestas.
Los criterios y sus puntuaciones son las siguientes:

1- Necesidades basicas y urgencia: (15-20)

a. Infraestructuras, servicios y bienes bdsicos (agua,electricidad, saneamiento y
equipamiento)

2- N° de poblacion afectada: (10-15)

3- Tipo poblacion afectada y favorecer la integracion:

a. Mayores (5-10)

b. Juventud (5-10)

c. Menores (5-10)

d. Personas con diversidad funcional (10-15)

e. Inmigrantes (10-15)

f. Personas maltratadas (10-15)

4- Aportacion al desarrollo y mejora de la calidad de vida: (5-10)
a. Favorecer la comunicacién entre zonas y grupos sociales.

b. Mejora y conservacion del medio ambiente.

c. Favorecer el tejido asociativo.

d. Seguridad ciudadana.

5- Favorecer la libertad de expresion. (5-10)

FUENTE: Autorreglamento 2007 del Presupuesto Participativo de Campillos.
Articulo 23 - Jerarquizacién de las propuestas

a) Las propuestas se ordenardan provisionalmente por orden de prioridad de mayor
a menor de acuerdo con el voto ponderado global alcanzado por cada una de
ellas en las Asambleas.

b) El voto ponderado alcanzado por una propuesta se modificard al alza en el caso
de que concurran en ella alguno de los criterios que se exponen a continuacién y
hasta el limite de los puntos que se indica. El orden de prioridad definitivo serd el
resultante tras la aplicacién de estos criterios.

c) Las propuestas de inversiones reales presentadas por el gobierno municipal
para su priorizaciéon por las Asambleas se ordenardn Unicamente en funcién del
voto ponderado que alcancen en las mismas.

Articulo 24 - Criterios aplicables a todas las propuestas.

Con el fin de favorecer una distribucién equitativa de los recursos y corregir las
desigualdades entre los diferentes barrios y zonas, el voto ponderado alcanzado
por cada una de las propuestas serd el siguiente:

* prioridades elegidas por las asambleas — 8, 6 y 4 puntos, segun orden de prefe-
rencia por la asambleq;

* necesidad (para favorecer aquellas propuestas que tengan relacién con alguna
necesidad bdsica para las personas, como educacién, sanidad, vivienda, inserciéon



laboral, ayudas econémicas...) = 1 punto;

* urgencia (para priorizar aquellas propuestas que requieran de una ejecucién
inmediata para restablecer un servicio o una infraestructura) — 1 punto;

* carencia de la infraestructura y/o servicio — 1 punto.

Articulo 25 - Los criterios anteriores podrdn complementarse, a modo de
guia, con los siguientes principios, que puntuaréan 0,5 puntos cada uno:

* Colectivos con necesidades especiales: priorizar las propuestas que atiendan las
necesidades de estos colectivos (discapacitados, inmigrantes, mujeres...)

* Superar barreras arquitecténicas, naturales y geograficas: priorizar propuestas
que faciliten una mejor comunicacién y relacién entre territorios y personas.

* Innovacién: potenciar aquellas propuestas que sean de nueva creacién en el
municipio y que incorporen valores o elementos innovadores y de defensa del
medio ambiente.

* Perspectiva de ciudad: priorizar las propuestas generadas en un territorio
concreto pero que tengan incidencia en toda la ciudad.

Fuente: Autorreglamento 2007 del Presupuesto Participativo de Xirivella.

Una vez quede establecido el orden de prioridades, queda definido el documento
final del Presupuesto Participativo. Dicho documento constituye el fruto principal
del trabajo de la Mesa del Presupuesto Participativo, y en muchas localidades suele
entregarse a la corporaciéon de gobierno en un Pleno Municipal extraordinario en
el que se realiza un acto abierto a la asistencia de los y las participantes.

En dicho acto, los y las representantes de la Mesa del Presupuesto Participativo
dan cuenta de cudl es su resolucién y se hace entrega al Alcalde del documento,
a fin de que se inicien los tramites necesarios para su inclusién en el presupuesto
municipal de la siguiente anualidad.




3. Ejemplos de materiales aplicados prdcticos.

Reproducimos como ejemplos de material practico de este capitulo, dos formula-
rios utilizados para la priorizacién de propuestas que representan, de acuerdo a
la informacién tratada en el apartado de metodologia, las dos formas bdésicas de
priorizacion.

. Priorizacién por votacién directa de propuestas: Presupuesto Participativo
de Petrer.
. Priorizacién por valoracién de criterios de justicia distributiva: Presupuesto

Participativo de Donostia.

. Eiemplo de documento final de priorizacién de propuestas por votacion
directa: Presupuesto Participativo de Petrer.

. Eiemplo de documento final de priorizacién de propuestas por valoracion
de criterios: Presupuesto Participativo de Jerez.
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Ejemplo de priorizaciéon por votacién directa de propuestas

Nombre del representante:

Asamblea a la que representa:

Recuérdese las normas consensuadas:
- La suma del importe total de las propuestas elegidas no puede superar la cifra de 500.000 €.

- Solamente se podrd incluir en la lista una propuesta perteneciente a la asamblea a la que se representa.

Instrucciones:

- En la columna “Elecciones” hay que marcar con una X las propuestas finalmente elegidas para la lista.
- En la columna “Suma de importes” se iréd sumando, progresivamente, los importes econémicos de las propuestas que se van incluyendo

en la lista.

Propuestas viables para votar Elecciones Cosig §uma
previsto importes

1.Proyecto para nuevo emplazamiento del mercado central en plaza Azorin y arreglo de la plaza Azorin. 15.000

I2.(.".,o|ocur pasos de peatones elevados en c¢/la Huerta o hacer la citada calle de un Unico sentido para la circu- 7.500

acién.

3.Arreglo tejado taller artes gréficas del Centro Ocupacional 8.209

4.Vehiculo equipado para emergencias para Proteccién Civil 34.000

5.Reforma, arreglo y dotacién aula informética y audiovisual en Centro de Dia Menores "Salinetas". 19.054

6.Habilitar espacio multifuncién en las instalaciones Cruz Roja.

7. Repavimentaciéon zona barrio San Rafael 15.000

8. Columpios y remodelacion mobiliario existente en barrio San Rafael. 2.000

9.Reconstruir muro de la prolongacién calle alcalde Juan Paya. 6.000

10. Acondicionar aceras y alumbrado calle Costa de Valencia. 6.000

11. Acondicionar aceras de Avda. del Mediterraneo para minusvalidos. 5.800

12.Equipamiento aula de cultura de la AA.VV. Pablo Picasso 3.381

13. Cambiar ubicacién de las farolas en calle Quevedo, estan en medio de las aceras. 23.000

14. Dotacién de mobiliario bésico para el Centro Polivalente en Salinetas 2.819

15. Arreglar callejon San Hermenegildo

16. Ampliacién de aceras en calle Venezuela. 60.000

17. Colocacién de huerto solar en la nave de servicios o tras dependencias municipales. 300.000

18. Arreglo de taludes y arboreto finca Ferrusa 65.870

19.Reducir acera en zona parking c¢/Filélogo Sanchis Guarner 3.000

20. Acondicionamiento aparcamiento y arreglo de aceras estaciéon autobuses. 13.000

21. Local para celebracion actuaciones, fiestas, etc. Con gestién municipal, no privada. 250.000

22. Ampliacién de la acera en calle Venezuela y modificacién zona de aparcamiento. 60.000

23. Acondicionar y ampliar aseos del pabellén infantil del C.P. Virrey 5.000

24. Vallar la pista de deporte del parque Vicente Blasco Ibafez 56.500

25. Arreglar aceras en zona de la cooperativa (Avda. de Elda). 60.000

26. Cubrir laterales del pasillo situado entre el aulario y el gimnasio del colegio de educacién especial Miguel 7.772

de Cervantes.

27. Construccién de garita para control de entradas y salidas del centro Paco Molla. 25.000

28. Instalacion paso peatones Avda Chaparrales 9.500

29. Arreglo pistas deportivas C.P. La Foia. 75.000

30. Arreglo gimnasio C.P. La Foia

Importe Total de la lista

uvente: Presupuesto Participativo de Petrer
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Eiemplo de priorizaciéon por valoraciéon de criterios de justicia

distributiva.

|Anexo 3: HOJA DE PRIORIZACION DE PROPUESTAS

PROPUESTA NUMERO:
Texto de la propuesta:

Presentada por:

Valora de 0 a 5 el grado en que crees que la propuesta cumple cada uno de los
siguientes criterios. El valor O significa el mdximo desacuerdo con la afirmacién y

el valor 5 el méximo acuerdo.

Los criterios que no tengan ninguna casilla marcada o aquellos que tengan dos o
mds (excepto en los casos en que esté muy claro que se trata de corregir un error)

seran considerados como 0 (cero).

CRITERIOS

1.NECESIDAD BASICA:Propuestas que signifiquen una intervencion a
favor de resolver carencias en servicios y equipamientos bdsicos para
los ciudadanos en temas como la educacioén, la sanidad, la vivienda, el
trabajo, etc.

2.INTERES GENERAL:Propuestas formuladas por o para amplios colecti-
vos de ciudadanos y ciudadanas que, desde una visién general de ciu-
dad, inciden en aspectos relacionados con el fomento de valores tales
como el civismo, la sostenibilidad, la cultura, la convivencia, etc.

3.SOLIDARIDAD:Propuestas que se dirigen especialmente a colectivos
con necesidades especiales y que intentan corregir situaciones de ex-
clusién o de riesgo (discapacitados, mujeres, j6venes, inmigrantes...).

4.EQUILIBRIO TERRITORIAL: Propuestas que inciden en la interrelacién
entre los distintos barrios de la ciudad, especialmente en la correccién
de déficits y en la intervencién en zonas desfavorecidas, con el objetivo
de hacer avanzar la ciudad de la forma més homogénea posible.Se va-
loraran especialmente aquellas propuestas de posible incardinacion en
planes municipales de cardcter integral y estratégico como la Agenda
21, el Plan Estratégico y otros.

Fuente: Presupuesto Participativo Donostia.
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Eijemplo de documento final de priorizacién de propuestas

por votacién directa.
il

(4E} Fak

Resuitados de la priorizacion final de iniciativas ciudadanas de la Mesa del

Presupuesto Participativo 2006
Propiiestas Vabes umn
Elevacidn de |a valla del £.P, Virrey Poveda gue linda con i Avda Pelipe v 20) 19700 €
Compra de sillas espedales para nifios paraliticos cerebrales v mobiliario adaptado 28 2500€
gg_:gsh:uh demEaLEJdEﬁutm:ﬁijil 26 1500 €
Reparacion del gimnasio del TP, Reyes Catdlicos 24 168795 €
Consirucoion de rampa de a00eso y oras obras &n 1a sede de Asprodis 23| 3940
Dotacian de material para 4 sede da 8 AANY, La Frontera 22 0,000 €
Adauisicicn de materal Sanitano y ortopddico para diferentes colectivos astencisles 22 2002 €
Adecuacidn de 13 sede S8V, Unifamiliares Salinstas 21 18,000 €
Adaptacion de las aceras en & Barrio San José 20| 18512€
Adauisicion de ordenadonss para wso pablics 19 £.400 €
Acondicionamiento del solar en e que 58 sitla &l local sodal de la AANY, Dio Salinetas 19 35,000 €
| Mejora del matenal didgctico necesario en |a esouela de guitama y solfen 19 4,800 €
Reparacion de aceras y eliminacion de barmeras arquitectinicas en & Bamo San Rafael 18 40.000 £
Construcesin g un jardin para maporss en & barmo g Hispanoamerica 18| 110.600€
Adguisicion de moblliario para la sede de la Asoclacidn de Vednos Miguel Hermandez 15 4809 €
Vallar |a pista de futhito del parque Vicente Blasoo Ibafiez 12 35,000 &
Rozalizacion de un Aula die Culturd en 13 sede oe AAYY. Pabla Picasss 11 21935 €
Elevacidn e o pasos de peatones de 12 Avda Oscar Espla 10 8.000 €
Remodsladon del Pargue Yicente Blasco 1bdfez 10 30.000€
Fejora de acceso ol Mercade Municipal Central 10|  14.000&
Iés iluminacion en el Bamio de Pabo Ficasso 9| 20.000€
Espejo v tarima de madera &n |a sala anexa & casal (sede AA WV, Hipdlito Navarro) ) 4844 €
Rehabilibacion v restauracion de la presa del Pantanet del Siglo X1 7| 56.000&
Malineta: Departamento para psicdiogs v mueties de dia 6| 15930€
[3bras en |2 Molineta 5] G174 €
Aurmento del numers de pageleras “Sane-Can” & 7000 €
Arreqio del dicantarillads ¢f San Hermenegildo 4| 255.000&
Construccidn de una rotanda en & barmo Guirney 4| 100,000 &
Rarnpas de acceso para discapactados con pivokes [Avda Elda v Brigadier Algarra) I H5800€
Proyectt de obeas de finslizacidn de 1a escuela o8 misica v danea tradicicnal 3| 350,000 €
Instalaciin de contenedares solerrades de basura sede A& VY, Distrito Salinetas 3| 18.000€
Rermodelacion de la Flaza Posta Garda Lorca 1] 24.000€
Rehabilitacio d'alad mali fariner 3 48,000 €
Adauisiciden de mobilians para dferemtes coectvos 3| 42389€
Construccion de Local Publico para las persanas mayores del muniopo 2| 320456 E
Construccian de instaladones para la practca de cidisma 1| 361.000€

(En cofar gris las propuestas finalmente aprobadas)

Fuente: Presupuesto Participativo de Petrer




Eijemplo de documento final de priorizacién de propuestas por

valoracién de criterios.

DISTRITO | PROPUESTAS URBANAS PUNTOS | IMPORTE ASIGNADO
PARA 2007

CHAPIN Centro de Barrio “El Rocio". 86,00 292.500,00 €

CHAPIN Acondicionamiento y asfaltado de C/ Los Cheva- | 79,50 200.000,00 €
rria.

SUR Allanamiento a ras del Cerro dotdandolo de zona | 79,03 1.140.000,00 €
verde y mobiliario Infantil y arreglo carril tras Al-
bergue.

SUR Bolsa de aparcamiento junto al Centro de Servi- | 74,34 47.181,09 €
cios Sociales, San Telmo.

DELICIAS | Punto semaférico en Paseo de las Delicias, con- | 72,68 60.000,00 €
fluencia con C/ Historiador Agustin Mufoz y Plaza
Alboran.

NORTE Eliminacién de la arboleda de la C/ Candileja en | 69,40 180.000,00 €
Bda. San Benito.

GRANJA | Local de uso juvenil para alternativas al ocio. 58,89 76.000,00 €

CHAPIN | Arreglo de las calles y arboles de la Urbanizacion | 55,51 270.000,00 €
El Pinar, hasta finalizar la propuesta del 2006.

NORTE Arreglo y alumbrado del parque en plz. Av.Tomdés | 52,23 100.000,00 €
G° Figueras entre torreta balcones azules lindan-
do C/Candileja, esquina copistaria.

AVENIDA | Dotar canalizacién soterramiento TV. Telf. , elec- | 50,39 600.000,00 €
tricidad gas en AV. Los Alamos de Montealto y re-
duccién acerado, Avda Los Alamos, para zona de
aparcamientos.

GRANJA | Zona de recreo infantil en todas las plazas de la | 47,86 270.000,00 €
Bda. La Granja. Son 9 plazas.

CENTRO | Arreglo del Parque de Vallesequillo. 46,57 600.000,00 €

DELICIAS | Arreglo de calle, con bancos, badenes y cambian- | 45,89 40.000,00 €
do drboles en C/ Historiador Agustin Mufoz.

CENTRO | Creacién de local para Centro de Barrio de AV | 45,00 292.500,00 €
Pio XII.

CHAPIN 15 badenes grandes para las calles Taginaste, | 44,79 22.000,00 €
Tamarisco, Alerce, Albadalejo, Hijuela de la Mar-
quesa y Quejigo.

Fuente: Presupuesto Participativo de Jerez.
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4. Recomendaciones y sugerencias.

. Es necesario que la priorizacién de propuestas en el Presupuesto Participa-
tivo se lleve a cabo en un ambiente de confianza y colaboracién grupal, que fa-
vorezca la reflexion colectiva y la resolucién de los posibles conflictos que puedan
surgir. Es recomendable en este sentido iniciar el trabajo de la Mesa del Presu-
puesto Participativo planteando dindmicas grupales de presentacion, generacion
de confianza, simulacion de transformacion de conflictos, etc.

. El trabajo de priorizacion requiere tiempo y varias reuniones. Es convenien-
te que se planifique con el suficiente margen temporal dentro del cronograma del
Presupuesto Participativo a fin de que se puedan alcanzar buenas decisiones sin
prisas.

. La decisién en torno a la forma de priorizacién (por votacién directa de
propuestas o por valoracién de criterios) es muy importante. Determina en gran
medida cudl serda el resultado final del Presupuesto Participativo.

. Dicha decisién se puede tomar en dos momentos. El primero seria en la
fase de elaboracién del Autorreglamento. Si se toma en ese momento el docu-
mento que sirve como guia del Presupuesto Participativo quedara ya definido des-
de su inicio, y las personas representantes surgidas de las asambleas conocerdn
ya las normas de funcionamiento de la Mesa del Presupuesto Participativo en lo
relativo a priorizacién de propuestas. La otra opcién consistiria en que la decision
se tome una vez constituida la Mesa del Presupuesto Participativo. Sus componen-
tes tendrian asi la oportunidad de decidir ad hoc la forma de priorizacién, sin que
ella haya sido establecida a priori por personas que quizds no acaben formando
parte de este 6rgano. El inconveniente en esta segunda opcién vendria dado por
el hecho de que el Autorreglamento no quedaria cerrado hasta esta fase del Pre-
supuesto Participativo.

. La priorizacién a través de votacion directa de propuestas es mas sencilla
conceptual y operacionalmente. Permite visualizar con mayor rapidez una imagen
de conjunto de las propuestas que finalmente deberian llevarse a cabo. Por el
contrario, esta forma de priorizacién es mucho més susceptible de desnaturalizar
la filosofia de fondo que subyace en un proceso deliberativo colectivo como este,
ya que pueden presentarse inercias de mercadeo o negociacién de apoyos y votos
por parte de los y las representantes. Habra que cuidar este aspecto al maximo
por parte de las personas que coordinen esta fase si se escoge la opcién de vota-
cién directa de propuestas.

. La priorizacién a través de valoracién de criterios de justicia distributiva
quizds refleje en mejor medida los objetivos de la deliberacién colectiva en el
Presupuesto Participativo, puesto que centra la atencién en las caracteristicas que
deberia presentar una propuesta para formar parte del documento final del Pre-




supuesto Participativo. Como dificultad, esta forma de priorizacién es mucho mas
compleja de desarrollar por parte de los y las participantes, exigiendo de los y las
componentes de la Mesa del Presupuesto Participativo un alto grado de reflexién.
Si se escoge esta forma de priorizacién seria recomendable una labor previa de
formacién con los y las componentes de la Mesa a fin de que comprendan con la
mayor precision posible el significado de cada uno de los criterios que se decidan
como referentes de priorizacién.

. Es muy importante que la persona o personas que coordinen esta fase po-
sean habilidades comunicativas y moderadoras con el fin de conducir el debate y
el trabajo colectivo de manera productiva.

. Es recomendable la presencia de representantes publicos en las sesiones
de trabajo de la Mesa del Presupuesto Participativo, sobre todo en el momento de
la priorizacién definitiva, con el objeto de otorgar garantias institucionales a las
decisiones que se acuerden finalmente por parte de los participantes.
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evaluacion del proceso y seguimiento
de los acuerdos

1. Planteamiento.

Una vez finalizada la fase de priorizacion de propuestas y de elaboracién del do-
cumento final del Presupuesto Participativo, habremos logrado el principal objetivo
perseguido con todas las acciones que éste pone en marcha. Pero aqui no termina
el recorrido del proceso, puesto que desde ese momento se inician dos vias de
trabajo necesarias y diferenciadas, aunque se desarrollan en tiempos parecidos.

La primera es la evaluacién del proceso. La evaluaciéon permite realizar una va-
loraciéon del proceso de participacion articulado en torno al Presupuesto Parti-
cipativo. Su principal caracteristica radica en el hecho de que habitualmente es
desarrollada por todos los agentes implicados en el proceso, sean estos politicos/
as-técnicos/as, dinamizadores o vecinos/as participantes.

La evaluacion permite profundizar en el conocimiento practico adquiridos por to-
dos en el Presupuesto Participativo (utilidad, grado de consecucién de resultados,
organizacion, difusion etc.), y més aun, en la apreciacién del impacto del proceso
sobre la cultura ciudadana (si ha aumentado su comprension de la Administracion,
si el interés por los temas publicos crece, la disposicion de la ciudadania a impli-
carse en otras actividades publicas, etc.). La evaluaciéon participada de todos estos
aspectos obviamente deberd alimentar en el futuro el proceso del Presupuesto
Participativo tras una primera edicién.

Los mecanismos de evaluacion dentro del Presupuesto Participativo poseen ade-
mas la potencialidad de adquirir una naturaleza dindmica, bajo la légica de ac-
cién-reflexién-accién. En efecto, cuando el Presupuesto Participativo se activa, los
y las participantes actoan (se elabora un autorreglamento, se realizan asambleas,
se plantean propuestas, se priorizan, se toman decisiones), y estas actuaciones
son objeto de reflexion tanto durante el ciclo participativo como a su finalizacién
a través de la valoracién que realizan los actores implicados. Ello permite que se
modifiquen los aspectos que se consideren mejorables y se actie de nuevo sobre
la realidad, reorientdndola. El que gran parte del proceso construya contenidos
autogenerados y susceptibles de ser modificados por la accién y la reflexién es una
de las principales diferencias del Presupuesto Participativo con respecto a otros
mecanismos de participacion ciudadana tradicionales.

Ademds, el seguimiento simultdneo y la evaluacién posterior de los resultados de
la accién pueden dar lugar al establecimiento de relaciones diferentes y a nuevos
tipos de interdependencias entre instituciones y ciudadania, permitiendo asi una
mayor flexibilidad para el cambio y adaptacién a las demandas por parte de la
Administracién, una mayor eficacia en relacién con los objetivos y, en definitiva,
una mayor legitimacion de la democracia.

Formas y tipos de evaluaciéon hay muchas. Pero si atendemos a la practica de esta




disciplina, podemos fijar cuatro criterios bdsicos que tienen un interés prdctico en
relacién a un proceso como el Presupuesto Participativo:

- Segun el momento en que se evalva.
- Segun la procedencia de las personas evaluadoras.
- Segun los aspectos del Presupuesto Participativo que pueden ser evaluados.

Si atendemos al momento en que se evalUa, podemos distinguir tres instantes de
tiempo dentro del proceso, que generan tres tipos distintos de evaluaciones.

En un primer momento podriamos plantear una evaluacién previa, conocida como
ex-ante. Este primer momento de consideracién evaluativo tiene lugar antes de
tomar la decisiéon de emprender la iniciativa del Presupuesto Participativo. Consiste
en evaluar el proyecto en si mismo, mediante la estimacién critica de su pertinen-
cia en el momento en el que se decide apostar por él, los medios y recursos con
los que se cuenta, su viabilidad real y su eficacia potencial. Esta es una evaluacién
que, aunque no se realice de manera expresa, a buen seguro es planteada de
manera informal por parte de los cuadros politicos y técnicos que deciden imple-
mentar el Presupuesto Participativo en una localidad. Pero también seria positivo
considerar esta reflexion evaluativo inicial con el Grupo Motor articulado al prin-
cipio del proceso, con el fin de fijar expectativas mutuas y poder valorar su grado
de consecucién al final de éste.

Un segundo momento en el que es posible desarrollar acciones evaluativas es
durante el desarrollo del proceso, conocida también como monitorizacién. Es la
que se realiza normalmente en el proceso asambleario, protagonizada sobre todo
por los y las participantes en las reuniones. Suministra informacién béasicamente
sobre las valoraciones situacionales que realizan los vecinos y vecinas que asisten
a las reuniones, y permite comenzar a valorar en qué medida se estdn cumpliendo
los objetivos del proceso, en términos de comprensién, capacidad pedagégica de
éste, implicacién de los distintos actores, utilidad percibida por los y las participan-
tes y otras cuestiones relativas a la metodologia de trabajo planteada.

Finalmente, un tercer momento para la evaluacién es lo que se denomina eva-
luacién final. Es la evaluacién que se realiza una vez el proceso de participaciéon
ha finalizado. Es la que suele encontrarse con mayor frecuencia en cualquier Pre-
supuesto Participativo. En ella, los agentes que han participado a lo largo del
proceso (politicos/as, personal técnico, dinamizadores/as y vecinos/as), bien sea
de manera conjunta, o bien por separado, valoran el desarrollo, funcionamiento y
resultados del Presupuesto Participativo.

Al margen de los momentos para la evaluacién, un segundo elemento que pode-
mos establecer en torno al proceso evaluador es la procedencia de las personas
evaluadoras. Aqui podemos distinguir dos situaciones que constituyen dos opcio-
nes complementarias, no excluyentes.
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La primera seria la evaluacién externa. En ella el Presupuesto Participativo recurre
a evaluadores/as que no pertenecen ni estan vinculados al desarrollo del proce-
so. Cuando se realiza esta evaluacion con frecuencia se recurre a la participacion
de entidades o personas expertas contratadas por el Ayuntamiento, para evaluar
alguna o la totalidad de las acciones y fases del Presupuesto Participativo. Este es
el caso por ejemplo del Presupuesto Participativo de Sevilla, que posee un conve-
nio de evaluacién externa en torno a la calidad democratica del proceso con la
Universidad Pablo de Olavide, o de Getafe, con la Cooperativa Catep Intervenciéon
Social. La evaluacién externa permite objetivar en gran medida los resultados de
la evaluacién, al mismo tiempo que afrontar la evaluacién de determinados as-
pectos del proceso que dificilmente podrian ser tratados de manera adecuada por
los agentes implicados en el Presupuesto Participativo.

La segunda opcidn y mds frecuente en las experiencias de Presupuestos Participati-
vos es la evaluacién interna. Esta modalidad de evaluacién es la que se realiza con
la participacién (como evaluadoras) de personas implicadas dentro del proceso
del Presupuesto Participativo. Es lo que se conoce habitualmente como autoeva-
luacién. Es quizas la accién evaluativa mds desarrollada en las localidades donde
se desarrollan Presupuestos Participativos. En ella, bien de forma conjunta, o bien
por separado, los distintos agentes valoran las diferentes acciones del proceso asi
como sus resultados. Y este tipo de evaluaciones poseen una doble funcién en un
mecanismo dindmico como el Presupuesto Participativo. En primer lugar, como
hemos comentado, realizar la evaluacién propiamente dicha. Pero en segundo
lugar, y con una importancia central, este tipo de evaluacién conduce a modifi-
car el marco normativo y organizativo en posteriores ediciones del Presupuesto
Participativo, lo que se traduce en la reelaboracién del Autorreglamento para la
siguiente anualidad.

Vistos ya los tiempos y la procedencia de las personas evaluadoras como elemen-
tos a tener en cuanta en un proceso de evaluacién, queda por detallar un tercer
criterio que nos lleva a hablar de la evaluacién segun los aspectos del Presu-
puesto Participativo susceptibles de ser evaluados. Aqui cabe hablar de multitud
de items, pero creemos conveniente la consideracién de al menos las siguientes
dimensiones: cémo es la comunicacién dentro del proceso, cémo circula la infor-
macién, cudl es el grado de apertura participativa que incorpora el proceso, cémo
se desarrolla la deliberacién dentro de él, qué grado de apropiacién del proceso
tiene la ciudadania, y finalmente, cudl es el impacto en la esfera institucional del
Presupuesto Participativo. A continuacién detallamos estas dimensiones, los crite-
rios que podemos utilizar, y los aspectos que debemos considerar en cada uno de
ellos.
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Criterios de evaluacion en el Presupuesto Participativo

Dimensiéon Criterio Aspectos a considerar

Comunicacion Capacidad  pedagégica | Grado de aprendizaje de los y las sujetos participantes:
del proceso adquisicién de nuevas habilidades cognitivas y organi-

zacionales

Comprension del proceso | Comprension de los objetivos, acciones, limites y alcan-
por parte de los y las par- | ces del proceso participativo
ticipantes

Informacién Forma en la que se gestio- | Cémo y cuando circula la informacién dentro del proceso,

na la informacién

tanto en sentido vertical (entre niveles) como horizontal

Espacios para la devolu-
cion de la informacion

Modos y espacios a través de los cuales se rinde cuentas
del proceso y los resultados

Apertura participati-
va

Ciudadanos/as  habilita-
dos para participar

Determinacién de la “unidad participativa”: participaciéon
de base asociativa, mixta, o individual.

Incorporacion efectiva de
segmentos de poblacion
ausentes

Incorporacion de segmentos de poblacién tradicional-
mente ausentes del juego participativo, tanto en térmi-
nos de categorias sociales (mujeres, jévenes) como de
grupos especificos (inmigrantes, segmentos de rentas
bajas, etc.)

Grado de participacién de
la ciudadania dentro del
proceso

Capacidad de accién de la ciudadania dentro del proce-
so: recibir informacién, establecer preferencias, desarro-
llarlas, decidir, gestionar resultados.

Deliberacion Tiempos establecidos para | Espacios y tiempos destinados al debate en torno al pro-
la deliberacion pio proceso y tomar decisiones
Forma en que se alcanzan | Por consensos, por mayorias.
acuerdos
Modo de resolucién de | Se resuelven dentro del propio proceso o se resuelven
conflictos desde una instancia externa

Apropiacion Tutela del proceso Nivel que tutela la marcha del proceso

Definiciéon del marco nor-
mativo

Establecimiento del marco normativo y condicionantes o
limites de éste

Sostenibilidad

Capacidad de pervivencia al margen de la accién insti-
tucional

Seguimiento/ control de
los acuerdos

Espacios u érganos que se establecen para la fiscaliza-
cién y el control sobre los acuerdos

Impacto institucional

Transversalidad  interde-

partamental

Grado de corresponsabilidad de todas las areas munici-
pales en el proceso

Plazos de ejecucién de los
acuerdos

Tiempo transcurrido entre la concrecién de acuerdos y su
ejecucién prdctica

Recursos publicos que se
someten a debate

Naturaleza de los recursos publicos sometidos a debate y
proporcién en relacion a los recursos totales

Soporte legal del proceso

Traduccién normativa y legal del marco regulador del
proceso

Disponibilidad de infraes-
tructura

Existencia de recursos econémicos, técnicos y humanos
para el proceso

de los acuerdos
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La segunda via de trabajo tratada en este capitulo, y que se inicia de manera pa-
ralela al proceso de evaluacién, es el seguimiento de los acuerdos adoptados en
el Presupuesto Participativo.

Dado que el Presupuesto Participativo se plantea como un proceso de partici-
pacién ciudadana desde su inicio hasta el final, la presencia de mecanismos de
participacién debe estar presente también en la fase en la que el Ayuntamiento
debe ejecutar efectivamente los acuerdos y las decisiones alcanzadas por los y las
participantes.

Esta via de trabajo del Presupuesto Participativo suele ser un aspecto complicado
y, en no pocas ocasiones, resuelto de una forma poco efectiva. En nuestro pais
existe un déficit de exigencia y control ciudadano en materia de ejecucién presu-
puestaria, y aunque el Presupuesto Participativo es una oportunidad para ello, esta
accién plantea retos de diversa naturaleza que es necesario considerar.

La ejecucién efectiva de las propuestas aprobadas en el Presupuesto Participativo
supone la constatacién real de que hablamos de un proceso con cardcter deciso-
rio y vinculante. Es el momento en el que las instituciones locales desarrollan la
voluntad ciudadana y rinden cuentas de ello. En muchas ocasiones, sobre todo
al inicio de procesos de este tipo, la ciudadania se muestra escéptica hasta que
comprueba que efectivamente las decisiones que han tomado se transforman en
realidades concretas, en obras. No es inusual escuchar repetidamente frases como
“hasta que no toque piedra no me creo que esto funciona”, lo cual es un indicador
de la importancia de una ejecucién correcta y en plazo de las inversiones decididas
para la supervivencia futura del proceso. Si desplegamos todo un proceso de par-
ticipacion en el que a la ciudadania se le exige esfuerzo, tiempo e implicacién, y
posteriormente no se ejecutan las propuestas decididas, a buen seguro habremos
cavado la tumba del Presupuesto Participativo. Por ello la rendicién de cuentas y
la devolucién de informaciéon deben asumir un papel relevante en esta fase del
proceso.

Pero la ejecucion de las inversiones no es una tarea sencilla. Los y las participantes
en el Presupuesto Participativo pueden entender que una vez decidida la lista final
de propuestas aprobadas, en pocos dias pueden comenzar a tornarse en realidad.
Y asi puede ser en algunas ocasiones, sobre todo cuando la naturaleza de la in-
version no exige de la Administracién un proceso de contratacion publica. Pero en
otras ocasiones, la ejecucién de las propuestas puede demorarse meses, cuando
no afos. Valga como orientacién que creemos de utilidad la sintesis que a conti-
nuacién presentamos. Una vez que las propuestas de inversiones han pasado todo
el proceso de Presupuestos Participativos, y quedan recogidas en el Presupuesto
Municipal del ejercicio correspondiente, aquellas que requieren de un proceso de
licitacién publica pasan por las siguientes fases:
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Fases

Acciones

Plazos

Fase de redacciéon del
proyecto Técnico

Informes de los organismos afecta-
dos por los proyectos:

* Propuesta del proyecto

* Desarrollo del proyecto

*Ejecucién del proyecto (urbaniza-
cién, pavimentacién, acerado, alum-
brado, etc.)

De 2 a 5 meses

Fase de elaboracién
del expediente de con-
tratacién

1. Redaccién del proyecto técnico de
obras

2. Regulacién juridica y técnica de la
ejecucion de la obra.

3.Aprobacién por el érgano de Go-
bierno del Ayuntamiento.

De 1 a 2 meses

Fase del procedimiento
de la licitacién y con-
tratacion

1. Exposicién al publico en el BOP y
en un medio de comunicacién pro-
vincial de la obra. 2. Presentacién de

De 2 a 3 meses

ofertas.

3. Comprobacién de que las ofertas
presentadas cumplen los requisitos
juridico-administrativos

4. Seleccién de la oferta mas venta-
josa para el Ayuntamiento.

5. Resolucion del érgano de gobier-
no competente para la adjudicacién
del contrato.

6.Firma del contrato.

Fase de ejecucién *Realizacién efectiva de la obra. Depende de las caracte-

risticas de la obra

Como es posible apreciar a través de este esquema, en ocasiones la ejecucién
de una propuesta no es una cuestion de voluntad politica o técnica, sino de ade-
cuacion a los ritmos establecidos por la Administracién para tal fin. Y esta es una
cuestion que con frecuencia se muestra dificil de hacer comprensible a la ciuda-
dania, que no comprende el por qué de la demora en la plasmacién real de sus
decisiones.

Por ello, en la fase de seguimiento de los acuerdos debemos asegurarnos que se
contemplan mecanismos activos de:

* Comunicacién: para que la informacién relativa a las distintas propuestas circule
y sea accesible.

* Interaccién: generando espacios en los que se puedan resolver las cuestiones re-
lativas al seguimiento de las propuestas con presencia de los agentes implicados.
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* Formacioén: con el fin de que la informaciéon de cardcter técnico y administrativo
relativa a la ejecucién de propuestas sea comprensible para los y las participan-
tes.

* Transparencia: para que cualquier agente implicado pueda comprobar cudl es el
proceso de ejecucién de las propuestas y los expedientes que éstas generan.

* Difusion: con el fin de que grado de cumplimiento de los acuerdos sea conocido
por la ciudadania que no se haya vinculada al Presupuesto Participativo, y sea visi-
ble que su consecucién ha sido gracias a la participaciéon de los vecinos y vecinas.

La aplicacion de estos principios pueden ayudar sin duda a una mejor compren-
sién por parte de los y las participantes de los condicionantes presentes en la eje-
cucién de la voluntad ciudadana.

Las distintas posibilidades de dinédmicas de trabajo que se pueden generar en las
labores de evaluacién y seguimiento de acuerdos componen el cometido del si-
guiente apartado de este capitulo.

2. Metodologia.
2.1. La evaluacion del Presupuesto Participativo.

De acuerdo a lo establecido en el planteamiento, el proceso de evaluacién en el
Presupuesto Participativo no es Unico ni tiene porque fijarse en un momento de-
terminado, sino que si asumimos una intencién ambiciosa evaluadora, podemos
desarrollar distintas acciones.

Asi, en relacion a los distintos momentos del Presupuesto Participativo, podemos
realizar acciones diferentes acciones evaluativas.

En la fase de planeamiento, cuando todavia el Presupuesto Participativo no se
ha dado a conocer a la ciudadania, es conveniente establecer dindmicas de eva-
luacién previa en los diferentes dmbitos de la Administracién local que se van a
ver afectados por la implementacién del proceso. En las reuniones con el equipo
de gobierno, con el personal técnico responsable de las diferentes dreas, con las
personas integrantes de la Concejalia de Participaciéon Ciudadana, Hacienda, etc.
es posible plantear una evaluacién de las expectativas y objetivos fijados desde
cada dmbito, con el fin de poder valorar al final del proceso cudl ha sido su grado
de cumplimiento. Dentro de estas reuniones es recomendable realizar pequefas
dindmicas grupales utilizando técnicas estratégicas de construccion de informa-
cién. El planteamiento, por ejemplo, de cuadros DAFO, puede proporcionar una
informacién clave para la evaluacién previa, puesto que desde cada dmbito de
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la Administracién serd posible establecer fortalezas, debilidades, oportunidades
y amenazas del Presupuesto Participativo en relacién a la accién institucional. Al
mismo tiempo, la aplicacién de este tipo de dindmicas contribuye de manera in-
directa al desarrollo de un sentimiento de implicacién por parte de los distintos
agentes de la Administracion Local de cara su colaboracién en el proceso. Situa-
mos en el apartado de materiales practicos aplicados de este capitulo un ejemplo
de resultados de aplicacién de esta técnica.

Dentro del proceso asambleario tenemos una oportunidad Unica para recoger in-
formacién sobre la evaluacion que los y las participantes en las asambleas hacen
del Presupuesto Participativo. En este sentido puede ser conveniente la aplicaciéon
de un cuestionario anénimo y voluntario a las personas asistentes a las asambleas
con el fin de conocer aspectos tales como: comprensién del funcionamiento del
presupuesto participativo, forma en la que ha participado, percepcién de la fi-
gura del presupuesto participativo como mecanismo de participaciéon ciudadana,
confianza en el proceso, percepcién de transparencia en las decisiones que se
toman en éste, etc. Todos estos elementos son de gran utilidad en la evaluaciéon
del Presupuesto Participativo y pueden ser tenidos en cuenta mds adelante para
la evaluacion final del proceso y la reelaboracién del Autorreglamento. Situamos
en el apartado de materiales prdcticos aplicados de este capitulo un ejemplo de
cuestionario de evaluacién para los vecinos y vecinas asistentes a las asambleas
ciudadanas.

Dentro del ambito de trabajo de la Mesa del Presupuesto Participativo, una vez fi-
nalizado el proceso de priorizacién de propuestas hallamos otro momento idéneo
para la evaluacién del Presupuesto Participativo por parte de sus componentes.
Los y las componentes de la Mesa del Presupuesto Participativo son personas que
han ido desarrollando a lo largo del proceso una involucracién que les aporta
un amplio conocimiento de su funcionamiento de las cuestiones que rodean a
las distintas fases (difusién del Presupuesto Participativo, funcionamiento de las
asambleas, naturaleza de las propuestas, funcionamiento de los érganos de re-
presentantes, etc.). Con este grupo de participantes podemos desarrollar diversas
acciones evaluativas. En primer lugar, cabe la posibilidad de administrar con ellos
y ellas un cuestionario de evaluaciéon con mayor nivel de detalle y profundidad que
en el aplicado a los y las asistentes a las asambleas. En el apartado de materiales
précticos de este capitulo situamos un ejemplo de cuestionario de este tipo. Pero
mas alld, la Mesa del Presupuesto Participativo o parte de ella podria conformar
una comision de evaluacién y Autorreglamento. La funcién esencial de este ér-
gano consistiria en la realizaciéon de la evaluaciéon total del proceso para valorar
aspectos a cambiar o mejorar en el funcionamiento del Presupuesto Participativo
y traducir dichas valoraciones en la reelaboracién del autorreglamento para la
siguiente edicién. De esta forma el autorreglamento adopta una naturaleza di-
ndmica por cuanto los y las participantes en el Presupuesto Participativo evaluan
afno a afio su funcionamiento y lo modifican en aquellos aspectos que se estimen
necesarios.

Evaluacion del proceso y seguimiento
21 8 de los acuerdos



Finalmente en relacién a la evaluacién en los distintos momentos del Presupuesto
Participativo, los agentes sociales vinculados a la Administracién local (fundamen-
talmente politicos/as y técnicos/as) deberdn afrontar una evaluacién interna una
vez finalizado el proceso de participacién ciudadana, ya al margen de la valora-
cién de los y las participantes. Dicha evaluacién ird destinada esencialmente a
la valoracién del impacto del Presupuesto Participativo sobre el funcionamiento
interno de las instituciones locales (problemas surgidos, carencias, estimacién de
recursos materiales, econémicos y humanos necesarios para siguientes ediciones,
etc.), de manera que se realicen los cambios internos necesarios para afrontar la
siguiente edicién del Presupuesto Participativo.

En referencia al criterio de procedencia de las personas evaluadoras, hasta ahora
todas las acciones evaluativas se han planteado en términos de autoevaluacién,
esto es, a partir de la valoracién que realizan los propios agentes sociales im-
plicados en el Presupuesto Participativo. Pero es recomendable, como ya hemos
comentado en el planteamiento de este capitulo, la contrataciéon con entidades o
personas expertas de una evaluacién externa. Dicha evaluacién refuerza la valo-
racion del proceso otorgando objetividad a lo ya aportado por los agentes impli-
cados y ademds permite la consideracién de aspectos concretos que por su com-
plejidad o alcance dificilmente pueden formar parte de los contenidos tratados en
el proceso de autoevaluaciéon. La contratacién de la evaluacién externa, en el caso
de que se decida, es conveniente acordarla con suficiente antelacién para que
ésta pueda aplicarse sobre todas las fases del proceso, por lo que deberd quedar
definida desde el inicio del ciclo del Presupuesto Participativo

2.2. El seguimiento de los acuerdos adoptados.

Como ya hemos comentado anteriormente, el seguimiento de los acuerdos al-
canzados en la Mesa del Presupuesto Participativo es una de las fases que otorga
verosimilitud al proceso, y ademdas contribuye a la fiscalizaciéon por parte de la ciu-
dadania a la vez que ayuda a la rendicién de cuentas por parte de las instituciones
locales en relacién a las propuestas finalmente aprobadas.

Habitualmente el seguimiento de los acuerdos adoptados se realiza a través de la
incorporacién en el Autorreglamento de un érgano que permite la participacién
conjunta de ciudadanos/as, personal técnico y politicos/as, que asume la etiqueta
de Comisién de seguimiento. En este 6rgano es en el que habitualmente el Ayun-
tamiento rinde cuenta del progreso en la ejecucién de las inversiones aprobadas
por la ciudadania.

Aunque sus funciones habra que detallarlas en el debate que lleve a la Redaccién
del autorreglamento, normalmente encontramos como principal misién de este
6rgano la labor de cotejar la correspondencia entre lo acordado y lo realizado en
la realizacién de propuestas, en lo referente aspectos tales como: Recursos econé-
micos destinados, tiempo de ejecucién, calidad de obras o programas, y adecua-
cién a los criterios aprobados en la Mesa del Presupuesto Participativo.
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En relaciéon a su composicién, habitualmente tienen un cardacter mixto, en el que
encontramos personal técnico municipal de las dreas implicadas por las propues-
tas aprobadas, politicos/as y responsables de gobierno, personal técnico del Pre-
supuesto Participativo, y por Gltimo obviamente, representacién ciudadana. La re-
presentacién ciudadana en la composicion de la Comisién de Seguimiento ha de
ser debatida también en la elaboracién del Autorreglamento, pero con frecuencia
dicha representacién se realiza a partir de los y las componentes de la Mesa del
Presupuesto Participativo, bien en su totalidad, o bien parte de ella. De manera
adicional, puede permitirse la participacién en la Comisiéon de Seguimiento de
personas o colectivos ciudadanos que, aunque no formen parte natural de éste
érganos, se hallen afectados por la realizacién de propuestas concretas, con lo
que aportardn un conocimiento especifico sobre su desarrollo y la problemdtica a
tratar en relacién a esa iniciativa concreta.

Respecto al funcionamiento de la Comisiéon del Seguimiento, ésta puede fijar re-
uniones periddicas para recibir informacién en torno a la fase de ejecucién en que
se encuentran las distintas propuestas. Puede determinarse también una division
en comisiones de trabajo por propuestas o por dreas, o incluso puede habilitarse
a miembros de esta comisién a que soliciten directamente informacién técnica
relativa a la ejecucién la ejecucién a las dreas municipales encargadas de su de-
sarrollo, con el fin de poder realizar un seguimiento continuo en propuestas de
especial interés.

La Comisién de Seguimiento se entiende que quedard disuelta una vez se hallan
ejecutado las propuestas que originan la constitucién de dicho érgano.

En cualquier caso, en relacién al funcionamiento de la Comisién de Seguimiento,
creemos conveniente realizar una serie de consideraciones que pueden afectar a
la metodologia de su desarrollo.

En primer lugar, hay que partir del hecho de que posiblemente en sus compo-
nentes exista un déficit de formacién. Los datos técnicos, asi como la reglamenta-
cién en torno a la ejecucién de inversiones municipales en ocasiones pueden ser
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prolijos y complejos, por lo que es conveniente el planteamiento de una reunién
formativa una vez se constituya la Comisiéon. De la misma forma, seré necesario
vigilar la confluencia de “lenguajes distintos”; los vecinos y vecinas que formen
parte de la Comisién e Seguimiento pueden tener un lenguaje muy distinto al del
personal técnico municipal que suministra la informacién y asistencia necesaria.
Si los vecinos y vecinas no comprenden el significado de las distintas acciones téc-
nicas que se emprenden o los documentos que se les presentan, dificilmente se
lograré el objetivo de rendicion de cuentas y devolucion de informacion que este
érgano persigue.

En segundo lugar, habra que estar vigilante al perfil de componente que en oca-
siones forma parte de este tipo de comisiones, motivado Unicamente por lo que
podriamos llamar “Y de lo mio qué”, es decir, personas que forman parte de la
Comisién de Seguimiento porque tienen especial interés en la ejecucién de una
propuesta concreta, pero que se desentienden del conjunto de trabajo desarrolla-
do por la Comisién. Este tipo de inercias pueden soslayar el verdadero objetivo de
la Comisién a la vez que entorpecer el progreso de ésta.

En tercer lugar, creemos conveniente anticipar que se puede dar el caso de que
se produzcan un solapamiento de comisiones por la prolongacién en el tiempo de
la ejecucion de propuestas. Si se constituye una Comisién de Seguimiento para
las propuestas aprobadas en un afio de terminado, y al finalizar el Presupuesto
Participativo del siguiente afio no se han ejecutado la totalidad de propuestas del
afo anterior, probablemente nos tengamos que enfrentar a la coexistencia de va-
rias comisiones correspondientes a distintas anualidades. Este es un reto que serd
necesario afrontar y resolver.

Finalmente, un Gltimo aspecto a considerar es el alcance del impacto difusor de
la rendicion de cuentas a través del seguimiento de ejecucién de las propuestas.
Si la rendicién de cuentas se limita al espacio de la Comisién de Seguimiento, el
impacto difusor serd muy limitado, ya que se quedard en un grupo de personas
con alto nivel de implicacién, pero reducido en cualquier caso. Por ello, ademds
de la Comisién de seguimiento, en el apartado de recomendaciones y sugerencias
situamos algunas lineas de trabajo que se podrian emprender para ampliar todo
lo posible la difusién en torno a los resultados efectivos del Presupuesto Participa-
tivo.
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3. Ejemplos de materiales aplicados practicos.

En este apartado de materiales aplicados précticos, situamos los siguientes docu-
mentos que complementan la informacién tratada en el capitulo de evaluacién del
proceso y seguimiento de los acuerdos:

* Ejemplo de accién de evaluaciéon previa en el Presupuesto Participativo.

* Ejemplo de cuestionario de evaluacién a vecinos y vecinas participantes en las
asambleas ciudadanas.

* Ejemplo de cuestionario de evaluacién a los y las componentes de la Mesa del
Presupuesto Participativo.

* Ejemplo de carta a los vecinos y vecinas en la que se da cuenta de las propuestas
finalmente aprobadas en el Presupuesto Participativo.

* Ejemplo de informe de estado de ejecucién de propuestas aprobadas en el Pre-
supuesto Participativo.

* Ejemplo de informe a través de pagina web del estado de ejecucién de propues-
tas aprobadas en el Presupuesto Participativo.
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Eiemplo de accion de evaluacién previa en el Presupuesto Participativo

Resultados generados:
. Aspectos favorables y desfavorables de los Presupuestos Participativos.

. En relacién al nivel técnico, a la administracién y a la poblacién.

1° Necesidad de consenso politico entre partidos locales.

2° El Presupuesto Participativo como mero ejercicio de estética politica.
3° Falta de tiempo, recursos humanos, personal.

4° Desconocimiento de nuestro papel en el proceso.

1° Falta de formaciéon de las ciudadania en Presupuestos Participativos.
2° El Presupuesto Participativo como mero ejercicio de estética politica.

3° Falta de tiempo, recursos humanos, personal.
4° Motivaciones e intereses individualistas de la ciudadania (cada uno/a por lo suyo)
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Eiemplo de cuestionario de evaluacién a vecinos y vecinas par-
ticipantes en las asambleas ciudadanas.

P1. En relacion a |Of presupuestos participativos, nos
gustaria saber si es la primera vez que participa: (Se-
nale una sola respuesta)

P2. ¢Me podria decir de que forma ha participado en
el prteﬁupuesfo participativo? (Senale una sola res-
puesta

He asistido a reuniones, pero no comprendi su

funcioNAMIENTO.......cciiiiiiiiiiiieee e 1
Ele comprendido su funcionamiento per?I no

e . . hecho propuestas ni e votado
decisiones................... 2

No he realizado propuestas pero he votado
proguesfus de otros

He realizado propuestas y he participado en las vot
CICIOMES. ..ttt aaaaeasaeaaeeeaeeaaaaaaaaseseeereeeeeeeeennenees

Ademds de proponer y votar he animado a otros
05|stente550 apoyar ‘una propuesta especifica...

P3. Le proponemos a continuacién una s?rie‘de.ofir-
ustaria que se snfuora”;ar; f:dygunem‘e
ota

maciones. Nos
escala donde el [fpresen'rg estar en esacuer-
do” y el 10 “muy de acuerdo”. (Senale una sola res-

puesta en cada una de las siguientes preguntas)
Pienso que las propuestas que finalmente salgan del
Eresupuesfo Participativo serdn ejecutadas por el go-
ierno

No estoy nada de acuerdo Estoy muy de acuerdo
0O 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Creo que L?S presupuestos participativos son l.iI’ICI ve-
na forma de que ggn're como yo participe en las deci-
siones de mi ciuda

No estoy nada de acuerdo Estoy muy de acuerdo
0O 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Las decisiones que se toman en los presupuestos par-
ticipativos son transparentes y abierfas

No estoy nada de acuerdo Estoy muy de acuerdo
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

El funci?pqmienfo de los presupuestos participativos
es muy fdcil de entender

No estoy nada de acuerdo Estoy muy de acuerdo
0O 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Creo que los resultados de los Presupuestos Participa-
tivos son insuficientes. Deberja ha erJngs canales de
participaciéon en los asuntos de mi ciuda

No estoy nada de acuerdo Estoy muy de acuerdo
0O 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Volveré a_participar en una asamblea de Presupuestos
Participativos

Estoy muy de acuerdo
10

No estoy nada de acuerdo
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9

P4. ¢Cémo ?e ha enterado de la celebracion de esta
asamblea a la que ha asistido? (Senale las respuestas
que considere adecuadas)

Por rcmilicres O OMIGOS. . eueeernennernennenneinernennernennas 1

Por los medios ? COMUNICACION. . .iviviniieeneennananans 2
Por carteles o folletos, ...........ovveeiiiiiiiiiiiiiiiennn, 3
Por asociaciones o cglechvos ciudadanos.................. 4
Por politicos o miembros de la Administracién........... 5

r5. Le importaria decirnos si Ud pertenece a alguna de

as siguientes organizaciones. (SeAale una o varias res-
puesfas) Si No
Partido politico 1 2
Asociaciones Vecinos y de cardcter social 12

Otras asociaciones (deportivas, ocio, cultural, etc)1 2

Pé. Dig*ame en una escala ﬁe 0a 10, siendoel O ”na?,u
i

de confianza” y ?I 10 “mucha confianza”, cuanto confia

en cada una d? as siguientes instituciones. (Aqui sefa-

Ide con un circu odo 1fxc e la respuesta que crea adecua-
a en cada una de las cuatro filas)

AyuntamientoO0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Politcos0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Asociaciones01 2 3 4 5 6 7 8 9 10

P7. Se considera usted informado de la gestién de su
equipo municipal? (Senale una sola respuesta)

informado..........
Muy in or_rrr‘lfado

|
B?sfanf informado .2
Algo informado... -3
Poc&) informado... 4
Nada Informado............cooviiiiiiii s 5

P8. ¢Qué porcentaje del presupuesto municipal piensg
usted que se decide con los Presupuestos Participativos?
(Senale una sola respuesta)

Mas de lg mitad del 8resupuesfo ............... 1
Entre un 26% y un 50 % del presupuesto.................... 2
Entre un 11% ¥y Un 25%......ccoeeiiiimiiiieiiiiiiiieeeceeiiieeee 3
Entre un 6% yun 10%........ceeiiiiiiiiiieieiiiiiiiieeeeeeiiiees 4
enos de Un 5%......ccocueiiiiiiiiiiiiiiiiiii 5
O Sttt 8

P9. Edad que cumplié el Gltimo cumpleaiios
P10. Sexo Hombre
P11. Qué Estudios tiene Ud.

Estudios primarios sin terminar................ocoeeeeeeene. 1

Mujer

Estudios primarios.....,.............c.. 2
Estudios sec,undlqno,s (BUP o FP)
Estudios Universitarios 4
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Eijemplo de cuestionario de evaluacion a los componentes

de la Mesa del Presupuesto Participativo.

1. Valoraciéon del proceso de los Presupuestos Participativos desde un punto de

vista global

a. De los siguientes mecanismos écudles crees que favorecen lain-
fluencia de la ciudadania en la Gestién de los Asuntos PUblicos?

Si

NO

1. Las elecciones municipales

2. La participacién en asociaciones

3. El Buzén de Quejas y Sugerencias

4. Los Consejos de Barrio y/o Sectoriales

5. Los presupuestos Participativos

b. Sobre los Presupuestos Participativos

1. ¢Consideras que el Presupuesto Participativo es un proyecto que mejorard
con los afos?

2. ¢Crees que se conoce el proceso por parte de la poblacién ilicitana?

3. Las personas que participan en los Presupuestos Participativos en Elche,
¢pertenecen a todos los sectores de la poblacién?

4. Las asociaciones que participan en los Presupuestos Participativos en Elche,
¢pertenecen a todos los tipos de entidades?

c. ¢Quieres hacer algin comentario sobre estas cuestiones?

2. Valoracién del proceso de difusion:

a. Cartas a los y las vecinas

Si

NO

1. Las cartas a vecinos y vecinas, ¢llegan a todas las personas?

2. ¢Se entiende facilmente el proceso del Presupuesto Participativo a través de
la carta a vecinos y vecinas?

3. Las cartas a vecinos y vecinas, ¢son lo suficientemente atractivas de manera
que motiven a asistir a las asambleas?

4. 2Y a realizar propuestas?

b. Difusién en la web municipal y resto de medios de comunicaciéon
social

Sl

NO

1. 2Se entiende facilmente el proceso del Presupuesto Participativo (diferentes
espacios, criterios de aceptacion de propuestas...) a través de la informacién
publicada en la web municipal?

2. La informaciéon que se muestra en la web municipal, ées lo suficientemente
atractiva de manera que motive a asistir a las asambleas?

3. &Y a realizar propuestas?

4. ¢Se entiende facilmente el proceso del Presupuesto Participativo a través de
los carteles  informativos?

5. éSe entiende facilmente el proceso del Presupuesto Participativo a través de
los paneles  electrénicos?
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6. ¢Son tanto los carteles informativos como los paneles electrénicos lo sufi-
cientemente atractivos de manera que motiven a asistir a las asambleas o a
realizar propuestas?

7. éSe han realizado Reuniones Informativas?

8. ¢Eran necesarias la realizacién de Reuniones Informativas?

9. éSon las Reuniones Informativas motivadoras para la participacién de veci-
nos y vecinas en las Asambleas y para la realizacién de propuestas?

10. é¢Cudles de los siguientes medios consideras més adecuados para favore-
cer la participacion de vecinos y vecinas en el proceso del Presupuesto Partici-
pativo?

Carteles en portales

Reunién informativa

Buzoneo informativo de todas las propuestas admitidas a votacion

Carta con las propuestas que se ha entregado a través de los colegios

c. ¢éQuieres hacer algin comentario sobre estas cuestiones?

3. Valoracion del las Asambleas Territoriales/sectoriales

a. Asistencia a las asambleas

Si

NO

1. éAsisten personas de todos los sectores de poblacién del barrio/tema?

2. 2Asisten representantes de todo tipo de asociaciones con presencia en el
barrio/tema?

3. éAsisten, aproximadamente, el mismo niUmero de mujeres y hombres?

b. Objetivos de las Asambleas

Si

NO

1. ¢Se informa de la cantidad de euros que se somete a debate?

2. ¢Se informa del proceso del Presupuesto Participativo?

3. éSe debaten y/o priorizan las propuestas presentadas?

4. ¢Se eligen a 2 vecinos o vecinas para presentar las propuestas en la Mesa
del Presupuesto Participativo?

c. Del funcionamiento de las Asambleas de Barrio

SI

NO

1. ¢Se entregan las fichas de votacion a las personas asistentes de la Asamblea
antes de comenzar la misma?

2. Las asambleas, éestan correctamente coordinadas?

3. 2Asisten al menos el Concejal o persona delegada, 2 personas de la Mesa, 1
Técnico Municipal del barrio/tema y un Técnico de Participacion ciudadana?

4. ¢El personal del lugar donde se ha desarrollado la asamblea apoya la rea-
lizacién y preparacién de las Asambleas?

5. éEstablece la coordinacién de la asamblea tiempos de intervencién limita-
dos a los diferentes turnos de palabra sin exclusién?

6. ¢Son adecuados los métodos utilizados para exponer las diferentes propues-
tas?

7. éSe priorizan las propuestas de acuerdo a los resultados de la votacion?
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8. ¢Se facilita el derecho a voto por parte de la Coordinacién a aquellas perso-
nas que presentan dificultades para hacerlo de manera escrita?

9. éSe ofrece servicio de guarderia para facilitar la asistencia de aquellas per-
sonas con hijos/as a su cargo?

4. Las propuestas de inversion y los requisitos que éstas han de cumplir

1. El tipo de propuestas ciudadanas, émejoran la calidad de vida de vecinos y
vecinas?

S

NO

2. Los criterios para determinar la viabilidad de las propuestas, éson adecua-
dos?

3. Las propuestas, étienen una vision solidaria de la ciudad?

4. Las propuestas ciudadanas, estdn claras y bien identificadas?

¢Quieres hacer algun comentario sobre estas cuestiones?

5. Valoracion del trabajo de la Mesa del Presupuesto Participativo

1. éHan sido claras las normas de funcionamiento en la priorizacién de pro-
puestas?

Sl

NO

2. éSe han aplicado los requisitos establecidos en el Reglamento para la prio-
rizacién de propuestas?

3. La asistencia técnica recibida, ¢ha sido adecuada?

4. 2Se ha dispuesto del tiempo suficiente para alcanzar las decisiones?

2Quieres hacer algun comentario sobre estas cuestiones?

Fuente: Elaboracién propia a partir del Cuestionario de Evaluacién del Presupuesto Participativo de Getafe. Informe del proceso

2007.
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Eiemplo de carta a los vecinos y vecinas en la que se da cuenta
de las propuestas finalmente aprobadas en el Presupuesto Par-
ticipativo.

Estimado vecino/a:

Recientemente han finalizado los Presupuestos Participativos de 2006 en Petrer,
gue como sabrds se trata de un proceso participativo por el cual la ciudadania de
Petrer propone y decide sobre parte de las inversiones publicas que se llevan a
cabo desde el Ayuntamiento en el municipio.

Este afo la participacion ha sido muy numerosa, implicdindose mas de 750 per-
sonas durante el proceso. La Mesa del Presupuesto Participativo, compuesta por
representantes de las asambleas ciudadanas realizadas en el pasado mes de fe-
brero, ha llevado a cabo la priorizaciéon de propuestas que los vecinos y vecinas
eligieron como mads necesarias a llevar a cabo dentro del municipio. Finalmente,
las propuestas aprobadas de acuerdo a los recursos disponibles han sido las si-
guientes:

Elevacion de la valla del C.P. Virrey Poveda que linda con la Avda Felipe V.
Compra de sillas especiales para nifios paraliticos cerebrales y mobiliario
adaptado.
: Adquisicion de Talkys Proteccion Civil.

Reparacién del gimnasio del C.P. Reyes Catélicos.

Construcciéon de rampa de acceso para los usuarios de Asprodis.

Dotacion de material para la sede de la AA.VV. La Frontera.

Adquisicion de material sanitario y ortopédico para diferentes colectivos
asistenciales.

Adecuacion de la sede de la AA.VV. Unifamiliares Salinetas.

Adaptacion de las aceras en el Barrio San José.

Adquisicion de ordenadores para uso publico.

Acondicionamiento del solar donde estd situado el local social de la AA.VV.
de Distrito Salinetas.

Mejora del material diddctico necesario en la escuela de guitarra y solfeo.

Reparacién de aceras y eliminacién de barreras arquitecténicas en el Barrio
San Rafael.
: Construccién de un jardin para mayores en el barrio Hispanoamérica.

Adquisicion de mobiliario para la sede de la AA.VV. Miguel Herndndez.
Realizacién de un aula de cultura en la sede de la AA.VV. Pablo Picasso.
Elevacion de los pasos de peatones de la Avda Oscar Espla.

Queremos, desde el Ayuntamiento, agradecer profundamente el esfuerzo
realizado por todos los participantes a lo largo de estos meses, e invitar publica-
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mente a tu asociacién a asistir al Pleno Municipal extraordinario que se realizard
el jueves 6 de julio a las 20.30 horas, en el que quedardan aprobadas todas estas
iniciativas generadas por los vecinos y vecinas de Petrer a través de este proceso
ilusionante de participacién ciudadana.

Un cordial saludo,

FUENTE: Presupuestos Participativos de Petrer. Aho 2006.
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Ejemplo de informe de estado de ejecucién de propuestas apro-
badas en el Presupuesto Participativo

Propuestas Sin iniciar | En fase de | Iniciadas | Terminada
proyecto las obras

Elevacién de la valla del C.P. Virrey Po- | X
veda que linda con la Avda Felipe V

Compra de sillas especiales para nifios X
paraliticos cerebrales y mobiliario adap-

tado

Adquisicién de Talkys Proteccion Civil X
Construccién de rampa de acceso para X X

los usuarios de Asprodis

Adaptacién de las aceras en el Barrio X X

San José

Adquisicién de ordenadores para uso X
publico

Reparacién de aceras y eliminacion de X X X
barreras arquitecténicas en el Barrio

San Rafael

Construccién de un jardin para mayores X X

en el barrio Hispanoamérica

Elevacién de los pasos de peatones de | X
la Avda Oscar Espla

Adquisicién de material sanitario y or- X
topédico para diferentes colectivos asis-
tenciales

Adecuacion de la sede de la AA.VV. Uni- X
familiares Salinetas

Mejora del material diddctico necesario X
en la escuela de guitarra y solfeo
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Eijemplo de informe a través de pdagina web del estado de ejecu-
cion de propuestas aprobadas en el Presupuesto Participativo

# Remodelacion de las aceras en Barrio Guirney 02/03/2006

Obras en fase de ejecucion, pracicaments terminadas, [LEER MAS]

[Ver proyecto de rebajes de aceras]

., Memaoria valorada para el acondicionamiento de los jardines de La

Explanada 21/03/2006

[Ver memoria valorada]

02/03/2006

Las obras de la sede de la Asociacion de Vecinos del Bamio de
Hispanoamérica se encuentran muy adelaniadas. [LEER MAS]

[Ver proyecto de construccion]

Evaluacién del proceso y seguimiento
de los acuerdos

231



4. Recomendaciones y sugerencias.

. Es conveniente que la evaluacién no se desarrolle en un Unico momento
del proceso. Podemos aprovechar el potencial de todas las acciones y fases que
comprenden el proceso del Presupuesto Participativo para plantear acciones eva-
luadoras, ya que en cada fase se podrd propiciar la valoracién de distintos agentes
( politicos/as y personal técnico al principio y al final del proceso, los y las asisten-
tes a reuniones ciudadanas en el proceso asambleario, los y las representantes o
delegados/as ciudadanos/as en la Mesa del Presupuesto Participativo, la comision
de evaluacion al final del proceso, etc.).

. Recomendamos la contratacién de mecanismos de evaluacién externa a
través de entidades o personas expertas. La evaluaciéon externa objetiva multitud
de elementos sometidos a la evaluacién, haciendo que éstos no dependan de
la valoraciéon de agentes implicados en el Presupuesto Participativo, y al mismo
tiempo permite el afrontamiento de aspectos evaluativos que dificilmente podrian
ser abordados por su complejidad o trascendencia por agentes involucrados en el
proceso.

. Es conveniente realizar el méximo esfuerzo posible en la difusién de la
ejecucion de las propuestas decididas en el Presupuesto Participativo. Permitira
hacer visibles los resultados del proceso a poblacién que no estd involucrada en
el Presupuesto Participativo, reforzara la implicacion de los que ya estén involu-
crados, e incitard como “efecto demostraciéon” a vecinos y vecinas a participar en
préximas ediciones. Dicha difusién, que se puede realizar a través de los medios
de comunicacién, puede incluir dos acciones que han funcionado bien en distintas
experiencias. La primera es la emisién de un triptico o folleto con la méaxima difu-
sién posible, en el que sobre el plano de la ciudad se sitte la localizacién de las
propuestas aprobadas en el Presupuesto Participativo, permitiendo asi combinar
la difusién con la necesaria rendicién de cuentas. La otra accién consiste en la co-
locacién de pancartas o carteles alli donde se inicien obras relativas a propuestas
surgidas del Presupuesto Participativo, con lo que se hard explicito que la realiza-
cién de la inversién ha sido fruto de la participacion de vecinos y vecinas.

. La web en la que se inserte la informacién del Presupuesto Participativo
también puede suponer un importante recurso para la devolucién de informacion,
el seguimiento de propuestas y la transparencia que este proceso debe presentar.
En ella, se pueden crear enlaces con las distintas propuestas aprobadas con el
fin de que cualquier persona pueda ver cudl es su estado de ejecucién. Incluso,
dentro de la necesaria labor pedagégica que debe acompariar al proceso, en esta
pdgina se pueden publicar los acuerdos plenarios que sancionan cada propuesta,
los proyectos de ejecucién y los contratos con las empresas adjudicatarias.
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